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Analecta Indica

松　村　　　恒

L.　術婆伽説話補足

　高位の者に身分違いの思いを寄せ胸を焦がす説話は取りたてて奇異な主題ではないが、
『大智度論』に淵源を持つこの物語は我が国でも変容を伴いながらも綿々と伝承されてき
た。渡部論文のサポートの意味で『大智度論』所収話の訳文についての覚え書きをAnalecta 

Serica I『大妻比較文化』12 (2011), 94�96 に記しておいたが、ひとつ論文を見落としていた
ので、ここに補足しておきたい。
　島内景二「術婆伽説話にみる受容と創造」『汲古』11 (1987.6), 26�34. 

　島内氏は「胸こがるる」という表現の背後にこの説話があることを見抜き、この表現に
関連して術婆伽説話を引用する古注釈書を列挙し、そこから室町物語のいくつかへと流れ
込む道筋を示した。その過程において、西村論文の主題でもあった西行物語へも進むプロ
セスも示され、極めて有益である。また歌学書は出典注記ばかりでなく、同時に創造（再話・
改作）の役割も合わせ担っていた。
　ところで『大智度論』は本来の般若経関連の教理事項のみならず、仏教説話関連でも大
量の情報提供もとであった。しかし中世の文学注釈者達が同書を使いこなしていたとは思 

われない。術婆伽説話の場合、直接の出典情報源は『三教指帰』或いはその注釈である。同 

書には多数の注釈が伝えられているが、説話に関するものはほぼ同一の注記が見られるの
で、注釈者達はErzählstoffを共有していたと思われる。それがどういうものであったかは
定かではないが、『三教指帰』諸注の説話事項を当たってゆけば、ある程度までは再構でき
るであろう。なお『大智度論』の現代語訳が『禅研究所紀要』15（1987）より連載中である。
該当箇処については確認していない。

【その他の補足】ad 『Circles』5 (2002), p.20 n.10;『心のまんだら』4 (東京：寿德寺 , 2004), p.1226 二：その後ドラ

えもんのアイテムのレファレンスツールが出た。『ドラえもん最新ひみつ道具大事典』(東京：小学館 , 2008), 

376.

ad 『へるん』 48 (2011), 36�39：後藤丹治「「夢應の鯉魚」の原據」『國語國文』21�9 [218](1952.10)[吉澤博士喜壽

記念特輯 ], 72(644)�82(654); 西田勝「『雨月物語』の世界ーーその三「夢応の鯉魚」」『東海近世』1 (1988.3), 36�

45.

ad  『宝物集探求』1  (2010), 31�38 cum82:待望久しい金蔵論のエディションが出た。「堅誓獅子説話」の平行話

も収録されている。宮井里佳・本井牧子『金蔵論  本文と研究』(京都：臨川 ,  2011),  504�506.　標題の下に「出

賢愚経略要」とある。
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LI.　梵文願成就文の訳文について
　本年春に明治20年刊の加藤正廓『願成就文梵漢対弁』を見い出し *1、近代日本における最 

初のサンスクリットの手引書ではないかと思い、同書の複製と現代語訳を初夏に公刊した。
『願成就文梵漢對辯』(＝プリンス通信・�eiheft 108) (= �i�liotheca Scriptorum Classicorum �megiana VI) 

Tama: �mego Verlag, 2011.

『第十八願成就文梵漢対照解説』(＝プリンス通信・�eiheft 109) Tama: �mego Verlag, 2011. 

複製刊行の時点では同書の意義ばかりか著者について愚かにも何ら知るところはなく誤解 

をしていたが、単なる無量寿経の一節のサンスクリット文の逐語的解説に留まらず、魏訳 

の相当箇所、真宗教学との折り合いをつけるものであったことを徐々に知るを得、また諸 

先生からのご教示を忝なくし、その成果は現代語訳の訳者序の中にある程度記しておいた。
ところで扱われた部分のサンスクリット文は次の様なものである。

ye   �ecit   sattvā�  tasya   �hagavato   �mitā�hasya   nāmadheya	   
�� 
�����   
rutvā   cānta
a e�acittotpādam 

apy adhyā
ayena  prasādasahagatena  cittam  utpādayanti  te  sarve  �vaivarti�atāyā	 santy anuttarāyā� 

samya�sa	�odhe� 

　現代語訳の作業が殆ど終了しかけた段階で、既存の和訳の該当箇所を参照したが、問題
点が現れた。大慌てで【補遺】として末尾に若干を記しておいてが、いかにも舌足らずであっ
た。ここにもう少しわかりやすい形で補っておきたい。
　その時参照した和訳文とは次のものである。（下線は筆者）

およそいかなる有情にもせよ、かのアミターバ如来の名を聞き、聞きおわって、たとえ一度でも、深い

こころざしによって、浄らかな信をともなった心を起こすならば、彼らすべては、この上ない完全な正

覚より後退しない境地にとどまるのである。

（山口 �桜部訳＝『浄土三部経』[＝大乗仏典  6][東京：中央公論社 , 1976; 新訂版  1981; 文庫本  2002], 60�

61 ＝ 644）

上の訳文中の下線を施した部分に眼が惹かれた。上に引いたサンスクリット文で対応を探
すとすれば、極く普通に考えればprasādasahagatena cittam であり、＜具格＋対格＞の組み
合わせであるから、下線部の様にはなり得ない。訳者二名は真宗の著名な学者であり、単

*1 同書を見い出した折には、再発見ではないかと思うほど単純に浮かれていた。しかしその後、例えば畝部
俊英「『阿弥陀経』読解」（上）『同朋大學論叢』37 (1977.12), p.13 n.17 に引かれていることなどに気が付い
た。同書の再刊、並びに辞典類などでの同書の評価については、現代語訳に付した序文に記してある。ま
た原著者加藤正廓の議論は、畝部氏の称名思想に関する一連の研究並びに藤田宏達『浄土三部 経の研究』
(東京：岩波 , 2007), 443�457 により近代的なスタイルで見ることができる。また十念と一念に ついての岡
亮二「無量寿経における「十念」と「一念」」『眞宗研究』12 (1967), 50�60; 聞名についての田 中無量「無量
寿経の聞名思想――『大品般若経』の「名字 ・ 不住」思想との関係考――」『龍谷大学大学院文学研究科紀
要』31 (2009), 30�45 等と研究は枚挙に暇がない。将来的に記述文献目録がまとめられることが望まれる。
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なる誤訳とは考えられ得ないので、その他の訳書を遅ればせながら参照したという泥縄的
手順になった。その結論は既に上記【補遺】に記してあるので、ここではそこに到る経過は
一切省略する。要は翻訳の基とした底本が異なっていたから、というあまりにもあたりま
えのことであった。先に引いたサンスクリット文は当然のことながら、明治20年当時には
唯一の印刷刊本であったミュラー＝南條本からのものであるが（分段の関係上完全な転 写
ではない）、山口 �桜部訳が基づいたのはそれではなく、足利本である。足利本の該当箇 所
はミュラー =南條本とは同一ではない。

���������� ��������� � ������� ������������� ����������������������	�
�� 
�������
������ ������
�� ����������!������!��

�����
������� � �!������������������ ���!���������� � � �������� � � ��� � � � ����������������	��� ���	�"# $%������� � � ������������

��������	������&

(『足利惇氏著作集』2 [東京：東海大学出版会 , 1988], 157.13�16)*1

かくして山口 �桜部訳は決して誤訳ではなく、この文を訳したものであることがわかる。 

しかし前回は敢えて不問に付したのだが、ことはここで終わるのではない。一見すると下
線部のみならず全般は大体対応しているようであるが、それは大体という程度に於いて
である。prasādasahagatam utpādayanti の部分は＜対格＋定動詞＞であるから、対格部分が
動詞の目的語になっているので「～を・・・する」という訳文になるのは当然であるが、 
'���������というのは「～を伴ってある」という形容語句であるから、それが掛かる名詞を
想定しなくてはならない。そこで山口�桜部訳は足利本本文にはない「心を」を補って訳し
ているのである。或いは補ったのではなく、3つ前の複合語中に使われているcittaを被修
飾語としたのかもしれない。その場合はutpādam をutpādayantiの目的語と見なすことにな
り、+gura etymologica 構文ということになる。かなりぎこちない解釈ということになるが、
和訳文の「一度でも」という表現は明らかにe�a�citta�という複合語を一体として捉えては
おらず、e�aと  cittaに分断したことを示している。従って山口�桜部訳は誤訳ではないが、
かなり変わった訳であるということになる。また私見を述べればe�acitta「一心」という概
念は重要なものであるから、こうして分断するような見解に与すること はできない。
　さてもっと大きな問題を指摘しておかねばならない。足利本本文はこの箇所に限って
のことだが、訳しにくい。足利は当時良質と思われた写本  Rを主軸に新刊本を提供した。
そ の 判 断 は 基 本 的 に は正しい と思う。ただし この箇所に関してK. Fujita, The Larger 

�������	
�����
����������������	������	�����������	�����������	�������������!"� pt.II ( To�yo: The 

San�i�o Press,  1993),  928�929を参照すると、33 写本のうち R の読みはただ一つという孤
立したものである。確かに  R写本は良質なものなのであろうが、この箇所に限っては写誤

*1 著作集版は法蔵館版 ,   1965と見かけはよく似ているが、組み直したもので、頁付はもとより、改頁・改行
は微妙に異なっている。また新たな誤植も付加されているので  (e.g. 157.13)、写真複製にならなか ったこ
とが惜しまれる。
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であり、adhyā
ayena prasādasahagat<ena citt>am utpādayanti と 修正されるべきものであり、 
またそれは多数の写本によって支持される。こうすると先ほどの形容語句は具格となり、
直前の具格名詞adhyā
ayena とまとめて把握して、「清らかな信を伴った深い考えで以て、
心を起こす」となる。 このように本文の安定していない仏典のサンスクリット本を訳すと
いういとなみは、たとえ正確であっても、（本文が校訂済みの）古典の読本などを訳して事
足れりというようなわけにはいかない。絶えず文献学的操作が関わってくるということは
念頭に置いておくべきであろう。山口 �桜部訳は誤訳ではないにしても、翻訳している原文
に対する認識の甘さはあった。
　こうなってくるとサンスクリット本の翻訳者は、単に語学力だけで訳してゆけばよいと
いうことにはならず、絶えず訳者自身が本文校訂者であることが求められてくる。理屈で 

はそれはそうなのであるが、これは実際的ではない。そこで次善の策として、極めて不安
定にして浮動的なサンスクリット刊本に替えて、チベット語訳から和訳を作成する方式が
ある。これはテクストの伝承史の上でのある一段階を反映するものに過ぎないが、それは 

それなりに安定しており、その一段階を理解することは極めて有益である。それだからこ
そ無量寿経の場合は、早い時期にナルタン版からの筆写本が公刊され、研究者に多大の便
宜をもたらしてきたのである。近年各種の西蔵大蔵経についての知識が増大し、多種の刊 

本・写本を参照して異読を書き留めたものが現れた。
「浄土教の総合的研究」研究班『蔵訳無量寿経異本校合表（稿本）』京都：佛教大学総合研究所, 1999.*1

対応する箇所は、146.9�147.3 に見られる。
�����������������������������������-���� ����� �����!������������������������-�� /� ���������������������������

�������!������������?���������!�������!�������������������-����!���������!��������������������-���������!��

���������!�����?����!���������������-���!��������-����!����!��������//

　この資料は本文部にトク写本が与えられ、脚注に異読が示される。上の本文のdang �a 

dang ldan pas s�yed に対し、Q dad pa dang dga� �a s�yed, D da dad dang dga� �a �s�yed, N dang 

�a dang ldan pas �s�yed, HU dad pa dang dga� �a �sy�ed と あり、トク写本がかなり特殊な位
置を占めることが示唆される。この部分はサンスクリット文のprasādasahagatenaに相当
する部分であるが、dang �a もdad pa もdga� �a もprasāda に対応し得る。dang ldan pa  が
sahagataに当たる。異読が種々あるということは、この部分が一義的に理解されていなかっ
たことの証左である。ところで�sam pa thag pa nas が�����
����� に当たることは問題ない
が、この一句で独立した副詞句になっていることは注目される。すると残りの 副詞句はい
ずれの読みを採るにせよ、これとはまた別の副詞句ということになる。先のサ ンスクリッ
ト文に於いて筆者は二つの具格語は一方がもう一方に掛かるものと考えて、二つ合わ せ

*1 本表に使用されなかった資料の報告もある。小野田俊藏「藏訳無量寿経ウランバートル写本」『印度學佛
教學研究』52-1 [103](2003.12), 1-7.
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て一つの副詞句と考えたが、チベットの訳者はそうは考えなかった。またチベット文には
cittamの相当語がない。青木文教は恐らくはナルタン版から訳したのではないかと思われ
るが、『西藏原本大無量壽經國譯』(京都：光壽會 , 1928), 62 にて「誠実の思いより、 至純を
具して、起せしものは」と、極めて直訳的に訳している。
　また先の【補遺】にて新しい英語訳の書題だけを挙げて中身には何も触れなかった。

@�����&�BG��?��Land of Bliss: The Paradise of the Buddha of Measureless Light, Sanskrit and Chinese Versions 

���	����������	
��������	���J���L��MO�W�����������������������X���������Y&�Z���-�-�\�^�����������_�Z�`������bkkq&

本訳には独自の分段が施してあり、また随所に小見出しが付加されている。当該箇所は 92

頁に見られる。
Assurances of Awakening

wkx&���{|�������������}�����������������-�������������`������������������_�����X���������~�������������`���������

�����������������-���-������������_��������������_���������������������_���������-�����������-�����������`�--�����-������

_�--���������������!����������`���������!�����-���!��_�����_�--��`�������&

本英訳書は概して文献学的に弱い印象を与える。大小両経の梵漢の英訳を主軸とした構成
であるが、そもそも使用底本については全く触れず、翻訳の方針手順についても曖昧であ
る*1。nāmadheya  /名号の英訳をただ{name{とするなど杜撰である。nāmaの訳と区別する
ような工夫をしようとした形跡が見られない。魏訳対応箇所の英訳では流石にそれだけで
済ますわけにもゆかなかったらしく{his name and vo`{としているが (p.187)、誤訳と言っ
てよい*2。resolutelyは�����
�����を訳したものだとすると、serene trustは prasādaである
から（cf. also p.324）、conceive of one thought of が何だかわからなくなってしまう。even if 

it is only this single thought は����
�����������!������!� を訳したものであろう。この段落に
は注が付いていて (p.237   n.62)、そこで{This  paragraph  also  contains  the  t`o  crucial terms 

{resolutely{ and {accompanied �y serene trust{ { と 述べているので、上のチベット語訳 に言及
した箇所で指摘した様に、チベット語訳ではふたつの修飾句を別々の副詞句として 扱って
いるが、この英訳もそれと同類ということになる。しかしサンスクリット原文はいずれに
依るものかは明らかにされていないので、ふたつの修飾句の格形 *3並びに訳者がそれをど
のように考えたのかは我々にはわからない。また英語にはone thought of, this single thought

と似た句が再出するが、山口 �桜部訳のような分断の考えがあったことも考えられないで

*1 前言のp.xiii 以下にfree translation, technical translationについて述べている段落があるが、よくわから
ない。少なくともいずれもaccurate translationということではなさそうである。

*2 nāmadheyaとnāmaの区別については、畝部俊英「梵文『無量寿経』における諸仏と衆生の呼応」（中）『同
朋仏教』67 (1974.7), p.60 n.3 を参照。

*3 万が一足利本が底本であったとすれば、前述の通りこの箇所の本文はR写本の写誤を継承したものであ
るから、それに基づいてtwo crucial termsと言っても説得性に乏しい。また英訳者はチベット語訳につ
いては一切沈黙している。チベット語の素養を欠くインド仏教の研究者ということになる。
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はない（英訳者はチベット語を解する能力を欠くので、チベット語訳を参照してこの措置
をな した、ということはあり得ない）。
　ところで上の英文自体が通常の構文を取っているのかどうかも疑問である。私は文法
重視 � 訳読偏重の旧式の英語教育で育ち、近年もてはやされるコミュニカティヴ � イン
グリッシュを体得してはいなのでその判定は怪しいが、文中の等位接続詞andが何と何と
を結んでいるかは不分明である。少なくとも佐々木髙政『英文構成法』(東京：金子書房 , 

1949;5th rev.ed. 1987) で教えられる英文とは違うようだ*4。兎に角絶対分詞を含むサンスク
リッ ト原文の構成を正しく写し出したという段階からは程遠いものである。

LII.　トルストイ「カルマ」とケイラス「カルマ」
　トルストイの「カルマ」(1894) は翻訳である。ポール・ケイラスが自身が主宰する雑誌
����#����$���	 No. 368 (Vol. VIII�37) (Sep. 13. 1894), 4217��4221� にP. C. のイニシャルで発
表した{Karma: A Tale `ith a Moral{ をその発刊直後に露訳したものである。我が国ではこ
の作品が言及される契機は乏しかったのであるが、芥川龍之介「蜘蛛の糸」に呼応する寓
話を含んでいるために、芥川研究者の話題にのぼることがあった。しかしトルストイの露
文と原文が対照されて扱われたことはなかった（露文を読まない小林のトルストイ批判は
不適である。Cf. �eiheft 112, p.8）。翻訳作品であるので、正しい評価のためには原文と照ら
し合わせての検討は必須である。本来であれば、「カルマ」全体にわたって対照作業を遂行
すべきであるが、今は「蜘蛛の糸」関連部分のみを扱い（すなわち2版以降で第 5 章と章立
てされている箇所）、資料提供とする。なおケイラス「カルマ」はその後版を重ねるが、そ
のたびごとに本文は変更されているので、露訳との対照にあたっては、雑誌掲載の初版に
依らねばならない。丸囲み数字は露英の対照を分かり易くするために筆者の付したもので
ある。（使用したエディションについては、文献目録と共にプリンス通信・�eiheft 111に記
されている）

① �������������\
② ������������������������������������& ③ 
���� ���������������������� ��������� ������
���������� � ���������� �������������������
������}� ④�������������������������������
�������������������������������������������
�������������&

① X��������������_�����&�② { ����������������
evil and no good. ③�Z�`����� ��¡������������-_�
_�������������_������`�`����� ������`���������
�_� �������-� ����������_� �����`�������} ④ My 
¢�����`�--�-��������������--����� ����--����������
��-�����`�-���������!�����_���-������&{

*4 英訳者自身が標準的な英語を用いない意図は明記されている。"an   English  rendering  that  comes  
as close as possible to the North American vernacular" (p.xiv)    そもそもこの段の小見出しにも  
Awakening が 使われているが、「悟り」が理解されてしまう。そこからは「往生」はイメージし難い。



70 

　①  英「盗賊の首領」に対し、露は「首領」だけの簡略化。
　③  net ＝�����という語の使用は後ででてくる蜘蛛の網の伏線となっているのかどうか
は、一考に値する。英で関係代名詞`hich がsorro` とnet のどちらを先行詞とするのかはそ
れだけではわからない。関係節の定動詞have `oven がnet の縁語であるので、そこで初め
てnet が先行詞であると決定できる。一方露では、������� は女性単数対格なので、先行詞
は中性の���� でなく女性の�����であると形態の上から決定される。
　④英「救済の道を歩む」に対し、露「救済の道に参入する」

⑤�£�������������\

⑥ �� �¤��� ���¥�� ������� �������� ��� �����¦���

�����¦����������������������������������

�������&�⑦�¤�������������������������������

�������������������������������������������

���������&

⑤ Said the shramana: ⑥ { �����������¢�����

`�--� ��� ���� _������ ����������������!� ����������_�

���-� � ����� ��������������`�&� ⑦ There  is  no  

����!��_���������-������_�������������§�������

�_������`���������&

　⑤  英は仏僧に対してサンスクリットの
����¨�を用いている。これは「沙門」の原語で
あり、元来は通インド的に出家し、修行精進する修行者を意味していた。仏教もこの語を
取り入れ、出家僧に対して用いている。露の�����はキリスト教の修道者のニュアンスが
あるが、沙門の訳語として採択されている。
　⑥  英  Indeed  に対して、露は¤�を充てている。英の「あなたが播いた悪の種を刈り取る」
に対して露は多少引き延ばして「あなたが播いたそれらの種の[属格複数]結果を刈り取る」
としている。この表現の背後には次の共通ヨーロッパ諺がある：~���������� �̀�����M`�--Y�����

reap ＝�©��������¥������M�Y������¥��（共通ヨーロッパ諺については、『パツォライ諺学入
門』[＝プリンス通信・�aiheft 101][＝ Materialia Parœmiologica XXXII][Tama: �mego Verlag, 

2010 ] を参照）。
　⑦  英「逃れること」が露で否定生格の「救い」となっている以外は、露英正確に対応し
ている。

⑧�¬�������������������\⑨�����������������������

������������� ��������� ������������������������

������������������������������������������&�

⑧�����������������������_������!���&⑨�X�������`���

is converted and has rooted out the  illusion of self  

`������--������-������������_�-���������`�--��������������_�

�-���������������-_�����������&

　⑧  英「絶望するいわれはない」に対し、露は「あなたは絶望してはなりません」と命令
文に書き換えている。
　⑨  この文の露訳は英文の内容を大体は伝えてはいるが、組み立て方には相当に変更を
加えている。この文は以下に引かれる寓話の教訓を先取りしてまとめた文であるので、極
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めて重要である。特に the illusion of self ＝��������������������� というのがキーワードと
なっている。ケイラスは自らパーリ語やサンスクリットをどんどんと読んでゆくタイプの
学者ではなかったが、彼の主著『仏陀の福音』の出典表と参考文献リストを見ると、当時で
ていた主要一次資料の欧語訳、また19世紀の西欧の仏教研究のエッセンスは体得していた
と思われる。当時のヨーロッパではパーリ語聖典に反映される原始仏教の教義を仏教の始
原形とみる傾向が強かった。確かにそこに仏教の根本は説かれている。インド以来中央ア
ジア・中国を経て日本に伝来し、その後の発展形を含めると（東南アジアに広まった別の
系統のものもある）、仏教にはさまざまな枝葉があって一括して捉えることが困難である
が、仏教が仏教であるための根幹はある。それは＜縁起＞という徹底した相対化の教えで
ある。ヨーロッパでの近代合理主義の祖デカルトは外界のあらゆる事象を懐疑を以て観察
した。そして観察の出発点たる自己に基準を置いた。ブッダはその自己をも相対化してい
るのである。デカルトより一歩先に、いや百万歩くらい先に進んでいたのである。つまり
上のキーワードは、他のものとは違った特別の自分自身があるという誤った考え、と理解
されるべきものである。ケイラスはその意味でこの句を使用し、トルストイもほぼそのよ
うに理解した。そしてトルストイもこの文が重要であることを認識したからこそ、単に逐
語的に置き換えるだけでは満足せず、自分の表現で書き直したのではあるまいか。それで
は露英の違いを見てゆこう。英「改心して、すべての自我意識の官能的欲求と罪深い欲望
と共に自我へのとらわれという誤った考えを根絶してしまった者は、その者自身と（その
周りの）他の人々が恩恵を頂くもととなるであろう」：露「どんな人でも次の条件の許に救
われ得る（可能  �����）。（すなわちその条件とは）その人が自分から自我意識という誤っ
た考えを根絶する（というものである）」�����で導かれる節内の過去形は過去の意味では
なく、接続法である。この文では自分が誤った意識を根絶するというので、その恩恵が他
の人々にも及ぶというのに違和感を覚えたのか、トルストイは他の人々というのを削って
しまった。しかしトルストイはこの寓話のみならず、作品「カルマ」全体が個別ではなく一
般ということを説いていることは熟知しているので、ここはちょっとしたミスである。こ
のあたりは廻向の問題その他を勉強しないと、中々分かり難いのではあるが。

⑩ �����������­�����������������������������

���������������������������������������������

������������� �� ������ �������� ���������

���������������������������������������������

���������������������������&

⑩ ~����� �--�����������  �`�--� ��--����� ����������

�_� ���������� �������¢�������`��������`��������

��!������������`��������������������������--�

`����������__�����_����������-������� ����������

������-��������������!����&

　⑩  As an illustration は�����������­�����と訳されているが、原文にない­�����が挿入され
ている。「それの説明例として」ということであるが、「それの」という代名詞属格単数はこ
の段落の直前の、この寓話の導入部にあたる箇所の内容を受けている。結果を必ずもたら
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す原因となる行い（カルマ）をしているのであるから、この原因結果のメカニズムからは
逃れることができないのだが、もし実体としての自我が存在するという誤った考えを克服
するならば、その人と他の人が祝福されるもととなるかもしれない、と言っているので、
それの例話として、という意味である。英語よりも露訳の方がより丁寧な文になっている
わけである。

⑪  ®�� � ���� ���� �� ���� ������ ���� �� ���

���� ����������� ��� ������� �������������

�����������������¯�����������������������

����������������������������������������&�

⑪ Z��������������Z�--�������-���-!�������`���

����-�� ��� ����������_�����`�������� ������������

`���� ������� �!!������ �!��� ������ � �������

�����������������-�������������_���-����������&

　⑪  英の過去完了形に相当する文法形式のない露では副詞��� を挿入している。地獄に
いた長い期間を表すのに英は梵語起源の�alpa (劫 ) を用いているが、露では馴染みがない
のか普通の���� (年 ) に置き換えている。
　その時に仏陀が地上に出現して、光明の至福の状態に到達した、という箇所は露英正確
に対応している。しかし英単語enlightenmentは光りの意味は勿論あるのだが、悟りに対し
ても用いられるので、ここでは「光に満ちた／成覚の至福の状態」という二義を含んでい
るようである。露単語�������������にそうした二義があるかどうかは定かではない。

⑫ °� ­��� �������������� ������ ���� ������

���������������������������������������������

�� ��������� �� ���������� �������� �������

��������\

⑫ ~��������������-����������������_�-������_�--�

��`���������--�§�����������--� �����������`�����

-�_�� ������!��� ���� ���� �������¢������� ������

aloud:

　⑫  露では、仏陀の一條の光が地獄にも入り込んだ、と「も」(и )  を付加することで、光
が地上の各所のみならず、地獄にまでも及んだ、というコノテイションを与えている。
　英の現在分詞§uic�eningは一旦は生きようとする気持ちや希望を失って萎えていた亡者 

達を再び希望でもって蘇らせたということである。これに対応する露の副動詞��������は
すべての亡者達に生命と希望を呼び起こさせた、とある。前置詞句と対格目的語の用い方
が英露で逆転しているが、大筋では対応していると言えよう。

⑬ {®�¯���������������������������������±� ⑭ 

������¥����������²������������������������������

�������������������������������&�⑮ ¬�������������

�����������������������²������������� ���������

�����������������±{

⑬ ����-��������������������������!�����±� ⑭ I 

suffer greatly, and although I have done evil, I am 

��¡��������`�-������������-��!�����_��������������&�⑮ 

���� ���������¡������������-_�_�������������_������ &̀��

Z�-!�������@���²�����������������±�
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　⑭  この文の後半部に露は英にない「今」(������)を付加し、of righteousnessを落として
いる。
　⑮  �����＝ netという語の使用が、後ででてくる蜘蛛の巣を予想したものかどうかは不明
である。

⑯ ³����������������������������������������

��������&
⑯ ´� �̀� ��� ��� ����-�`��_�¢�������������-�������

lead to destruction,

⑯  英のNo` が露では略されている。
 

_��� ����-���� ���-� ��� ��� ���� ����� ��� �������

�¡���&�~���-�������-� ����-���� ��!������-�����_�

�¡�������&� � ���������������� -���� ��� -�_�&�X����

there is a final end of every deed that is done, 

���� ����� ������������� ��������-�!������_������

�����&�X��� -����� �����_���������������� _������

�������������`������� ��_�������������� �����

��������� ������ �̀� ������������� �������-� ��� ����

`����� �������������������-� ��� �������� ����_���-�

deliverance from all evil in Nirvâna.

　英の⑯の後半からかなりの部分が露では脱落している。故意の省略か、不注意による脱 

落かは今のところ分からない。

⑰  � � � � � � ¯ �� � � � � � � � ¥ � � � � � � � � � ��

�������¦������������������������������������

�������������������������������\

⑰ {|����������������@���������������!�������_�����

��������__�����������--������������`�����!����������

���`������������!���������\

　⑰  英で「仏世尊」となっているところを露は単に「仏」と短縮した。亡者に掛かる形容
語が英では現在分詞、露では能動形動詞現在と、きちんと対応している。露では英にない
蜘蛛の派遣先を�������と追記している。

⑱ {µ�������� ��� ���� �������� �� ��������

���������������{&� ⑲ ������������������������

�������������������������������������������

���������������&

⑱ {X������-���_� ����`��������-�����!&�� ⑲ 

|���������!�������������������!!���������� ��_�

�������¢�������������������__����� ����-�����!�

and he succeeded.

　⑱  英の「蜘蛛の巣を掴め」を露は「私の蜘蛛の巣を掴め」と付加している。「登れ」に対
しても「それを地獄から登れ」と長くしている。
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　⑲  英の「登ろうと大いに努力した」を露は「蜘蛛の巣を掴んだ」としている。
　英の「（糸を登るのを）続けていった」に対し、露は「糸を（つたって地獄から）這い出始
めた」と少し引き延ばしている。

⑳   ¶������� ����� ���� ������� � ���� ���

������������ �� ��� ����������� ��� ���� ����

��¥������¥�&�㉑ £���������������������������

��������������������� � ��������������������

���� ������������������������� �����������

�����������������&

⑳�X��� `��� `��� ��� ������� ����� ��� ��-��� ����

he  ascended higher and higher. ㉑ {W�����-��

��� _�-�� ���� ������� �����-�������� ���������� _���

�����������������_����� _�--�`���__������`����

��������������-�����!&

　⑳  英の it held という肯定表現を、露は������������� という否定表現で対応させている。
また登っていったという動詞に関連する副詞句 �������を付加している。比較級副詞には、
単一式比較級短語尾で対応させている。
　㉑  糸が揺れるのを感じることを英はSV�C 構文で表すのに対し、露は接続詞を使った
従属文で表している。揺れ、震えるという二つの動詞は不定詞にしてきちんと使い、さら 

に～し始めたという動詞を付加している。

㉒������������������²� ��������� ���������

�������������������������������������������

��������¥������������&� ㉓�¬���������������

�¦�������������&

㉒� ¢������� ������� _���������&� Z�� ��`� �����

��������� �_� ���� `���� ���� ��������� ����� ���

`��� � �-������� _��������� ���� ����������`������

it stretched  out; ㉓ yet it still seemed strong 

enough to carry him.

　㉒  露は英の it `as elasticを落としている。またstretched outという過去形に対して
�������������という現在形が対応しているのは、露には従属節における時制の一致がない
からである。
　㉓  露は英の「充分に強いようだ」という部分が落とされている。still ＝���·��¦·&

㉔���������������­����������������������������

������������������������������������������

�������������������������������������������

�����������&

㉔�¢�����������������_������-�� -�������!²������`��

-������ ��`��� ���� ��`� _�--�`���� �-���� �!��� ������

���-����-����-���������!�����������`�����������-����

�����_���������?�����_���--&

　㉔  カンダタは糸を登りながら、以前は上だけを（何度も）見上げていたが、今や下を
見下ろした。英は最初の動作を過去完了を用いて表現しているが、そうした文法範疇を持
たない露は替わりに、対になる不完了体 (��������)と完了体 (����������)の動詞を用いて
対照させている。その次の「見た」という動作の目的語は、英はSVC�  (＜ SV�C)  構文で
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表しているが、露は接続詞を用いて文にしている。地獄の住人達の無数の群れの動作は英
では二つの分詞で示されているが、露では follo`ing の方は落として、clim�ing up だけを  

������で訳している。しかし������ は英での一番目の分詞にかかわるhis heels を反映して
いるようである。

㉕ {���� ������ ­��� ������� ����� ��������

�������������­���������{�� ㉖����������������

�������¥��������������������\

㉕ �Z�`�������������������������������`�������_�

�--}�� ㉖��������������������-_���������?���`����

fear he shouted loudly:

　㉕  英のof all に対し、露は�����­��������� (これら全部の人々の )と補っている。

㉗ {¶�����������������������±{� ㉘�£�������

�������������������������������������������

��&

㉗ �@�������������`��&� ���������±��㉘ {~��������

�������`��������������¢�������_�--������ �����

hell.

　㉘  At once ＝�£�������������＝�������������＝��と露は細部まで英に逐一対応させて、非常
に丁寧に訳している。

㉙ � ³����������� ��������� �¦�� ����� ��
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　㉙  寓話が始まる直前に与えられたキーワード the illusion of self ＝��������������������

が、寓話が終わった直後に再出している。このことからここの寓意は余りにも明かである。
カンダタはついにこの誤った考えを克服できなかったのである。
　㉚  英ではand enter と並列されている部分は、露では�������������������������目的を表
す句となっているし、その方が分かり易い。of righteousnessに相当する部分は露にはな
いがぎこちなくなる。

㉛�µ����������­��������������������������������

�����������������������������������¥��
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millions of people, and the more there are that 

�-�������� �����������`�--���������__������_�������

one of them.

　㉛  英  It  では分かり難い。露は名詞でµ����������ときちんと表現している。（上昇を）
誠実に願うことであるが、それは蜘蛛の巣の様に細くて危うく見える。しかし多くの人を 

支えられ、多ければ多いほど容易になる。the more ... the easier ＝ ��������¥��&&&����������

と比較級構文は正確に対応している。その容易になるものであるが、英語では the  effortsと
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明示されているが、露では何も書かれていないので、����¥��������と解せざるを得ない
がぎこちなくなる。
32 � � ¬�� ��� � ������� � � ������� ���������
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condition of selfhood, for selfhood is damnation 

��������������-���&�

　32  idea ＝ �����の内容は、英語では引用符を付して直接話法の形で与えられるが、露
では三つの接続詞���を用いて間接話法の形で示されている。露英共に三項目が列挙され
ているが、カンダタが仏の救済にあずかれなかった原因を示すもので、重要である。トル
ストイがここを外さなかったのは流石である。as soon as ＝������������&&&���&ケイラスは締
めに近づいた部分なので、より一般化して説く意図からか、self をselfhood という抽象概
念に置き換えている。トルストイもそれに呼応して、�����������������������������������

��������という句で表している。個別主義というか、自己中心主義（じこちゅう）である。
最後の部分で、善悪二つの概念とその属性が対比的に述べられて、教えのまとめと なって
いる。

selfhood ＝ �������������������� ←→ truth ≠ ��������

damnation ＝ ��������� ←→ �liss ＝ �������������

ケイラスはじこちゅうの対立概念を真理としたが、トルストイはそれをそのまま訳さずに
「連合、団結」を表す��������に置き換えた。対立概念としてはその方がいいし、また寓話
の状況にも合致する。この様にトルストイはこの作品を自己内でいったん消化してから表
現し直しているので、逐語訳から外れてゆくことにも躊躇をしなかった。

33�©������������}�34��������������������������

����������������������������������¦��&&&
33�|�������Z�--}� 34� �� ������������������������
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　34  英  nothing �ut に露は正確に対応して���������������� (に他ならぬ ) とある。
　英  a life of righteousness (正義の生活 ) に対する露��������¦�� (一般的生活 ) というのが
面白い。＜前置詞＋名詞＞が＜形容詞＞に転換されているが、地獄と涅槃が対極にある も
のと理解されれば、エゴ主義すなわち個人主義に対置されるのは一般、全体ということで
あるから、内容をとって意訳したものと思われる。これは��������の対義語としても理解
されているのであろう。�eiheft 112, p.15に引いた『戦争と平和』の一節が関連する。
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　36  英  dyingには露������¦��能動形動詞現在を充てて正確に対応させている。盗賊の
首領も丁寧に訳した上に、固有名詞のマハードゥータも添えている。 英の再帰代名詞使用
に対しては、����動詞を用いて対応させている。

【蛇足：ぷりんすの寓話】『方法叙説』をものした哲学者は、その功績が認められて、天界へと登る蜘蛛の糸が

授けられました。登ってゆく途上で哲学者は習い性となった思索を始め、蜘蛛の糸の存在を 懐疑しだしまし

た。そして  cogito ergo sum とつぶやいた途端に、蜘蛛の糸は消え、地獄に真っ逆さま。

【付記】本稿には引用文献の必要な書誌情報を省略したが、それは原稿提出から初校の間に
相前後して現れたものの文献表に記載されているからである。
網倉加奈　2011『異文化間における宗教観の変容――ポール・ケイラスにおける西洋と東

洋、キリスト教と仏教――』平成23年度大妻女子大学比較文化学部提出学士請求論文；
rpt.プリンス通信・�eiheft 111(Series Dissertationum II) Tama:�mega Verlag.

網倉加奈＋ぷりんす2012　『『異文化間における宗教観の変容』補足』（＝プリンス通信・
�eiheft1 12）Tama: �mega Verlag.

『佛教研究』40（2012）に掲載予定の拙稿「ポール・ケイラスのパーリ聖典理解―東洋と西
洋の狭間で―」も関連するものである。

LIII.　梵文金光明経捨身品の偈頌
1.　鎮護国家を標榜した奈良時代の我が国では、その護国思想の故に縁の深かった『金光
明経』はその後『法華経』その他にその地位を取って代わられるが、その重要性が消失し 

たわけではない。
　近代日本になり、インド学や仏教学に西欧式の新しい方法が導入され、これらの分野
が 再生される息吹の中で、この経の完全な近代的な刊本は日本で最初に編纂された（泉本  

1931年）*1。この日本エデシションが準備されつつあるときに、ドイツでも平行して作業

*1 1898 年にカルカッタの  Buddhist Text Society of India から刊本が出ているが、全体の四分の三程で中
断している上に、良質でないネパール系の一写本のみに基づいたもので、最初の刊本はやはり 1931 年の 
泉本ということになる。なお本稿では刊本・和訳並びに諸伝本、二次的研究を列挙する余裕はないので、
替わりに次のレファレンスツールを挙げるにとどめる。山田龍城『梵語仏典の諸文献』(京都：平楽寺書店, 
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が進められており、その成果は日本より 6 年遅れて現れた（ノーベル本  1937 年）。その後
�uddhist Sans�rit Textsシリーズの中の一冊として現れたが（バグチ本  1967 年）、実質的に
は泉本の再刊と言ってよいものである。ノーベル本は本経の研究の上での底本的地位を占
める程の 高い評価を受けているが、ノーベル自身が意味不明としている箇所が多々あり、
最終的な エディションではない*1。梵蔵漢の他にも中央アジアの諸言語訳もあり、同経の
研究史を 記述することは、大きな仕事になる。また重要な作業でもあるが、本稿ではそう
したこと は一切他に委ね、諸伝本の各品対照表をひとつだけ挙げるにとどめる。

壬生台舜「梵・蔵・漢  品名対照表」『金光明経』(＝仏典講座13)(東京：大蔵出版,1987), 

14 頁と 15 頁の間に差し込まれた折り込み。
2.　小論の意図は、本経の捨身品（牝虎品）の解読が出発点になっている *2。この品の物語
は夙に玉虫厨子の一面に造形化され、以降日本の仏教文学にて言及されることが頻りで 

あった。この捨身飼虎の物語は本経のみならず、他の多数の文献にも語られているので、 
本経の独壇場というわけではないが、上代に既にとりわけ珍重されていた経典のこの品を 

押さえておくことは、以後の捨身飼虎の流れを見る上での基礎ともなる。
　しかしながら、捨身品全体の訳註を作成するというのには、まだそのための充分な環境 

が整っているとは言い難い。梵文が完全ではないことは前述の通りであるが、特に偈の部 

分は出発点にあるといっても過言ではない。以下は主として偈の読み直しに焦点をあてる 

こととする。
3.　梵文の読み直しの際にチベット語訳を参照するのは定石であるが、金光明経のチベッ
ト語訳には三種ある。梵蔵漢を研究したノーベルは三種のチベット語訳をT1, T2, T3 とラ
ベルを付けた。ノーベルの記述によると、T1は現存梵本に近く、多少増広した感じである。
T2は更に増広した段階にあり、最も後代の発展形である義浄訳に近づいている、というこ
とである。ただし T1 を踏襲している部分も多い。T3 は義浄訳からの重訳である。

1959), 102-103.簡単な解説は、壬生台舜「金光明経」『名著通信』13 (1977.10), 16-17; 荒木良道「金光明経の
梵本について」『名著通信』22 (1978.7), 21.

*1 ノーベルはその後同経のチベット語訳の校訂本や語彙集、義浄訳のドイツ語訳並びに義浄訳からのチ
ベット語の重訳の校訂本を作成する等、金光明経研究に多大な貢献をなした。

*2 捨身飼虎説話はエドウィン・アーノルドを介して、T.S.エリオットにも用いられている（『灰の水曜日』）。
またジョージ・エリオット『ダニエル・デロンダ』にも想を与えている。西欧社会にどのようにしてこの
物語が伝わっていったかを跡づけるために、多数の文献に語られる本話を順に見てゆくことが求められ
る。金光明経所収のものはひとつの基本形でもあり、これまで翻訳もいくつかあるものの、肝心の梵文テ
クストが必ずしも万全なものではないので、特に問題の多い偈の部分から再検討を始める次第である。
賢愚経所収のものは、その蒙古語版を 2003 年の演習時に扱い、和訳を私家版で出したが、西蔵語版を対
面に配する増補版を予定しつつそのままに果たせずに到っている。
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3.1.　ここでチベット訳について言及するのが順序であり、当初の原稿の構成はそうなっ
ていた。しかし分量が相当に増大したので、別途用意しつつあったチベット語訳からの和 

訳の序文にその段落を回すことにした。結論だけ述べておくと、金光明経は各品ごとのそ 

の成立の歴史を持っているので、一挙に全体的結論を求めずに、各品ごとの個別研究の結 

果を集積してゆくことが肝要であるということである。
4.　小論の主題は捨身品の、主として偈頌の読み直しにある。同品の諸本における所在は
以下の通りである。

S: XVIII    Vyāghrī-parivarta.   Nobel 201-240.   XIX. Idzumi 185-213.   Bagchi 106-122. 

C1: 17 捨身品。大正  16.353c21-356c21.

C2: 22 捨身品。大正  16.396c23-399c21.

C3: 26 捨身品。大正  16.450c18-454b25.

T1: 26 Lus yongs su btang ba.   D rGyud Pha 53a6-60b6   Q rGyud Pha 54v2-61v4.

T2: 26 sTag mo la lus yongs su btang ba.   D rGyud Pa 264r4-271r5.   Q rGyud Pa 273r3-280v7. 

T3: 18 sTag mo la lus yongs su btang ba.  D Pa 137a5-145b3.  Q rGyud Pa 142v2-15r8.

4.1.　Sとしてはノーベル本を第一に用いる。というより本稿の主題はノーベル本の偈の読
み直しである。泉本は随時参照する。バグチ本は泉本の再刊に過ぎないので、以下には言
及しない。
4.2.　C1 は金光明経の発展史の上で現存最古の段階を反映しているといわれるので、いわ
ば漢文の基本形となる。
　C2 は中国にて先行する漢訳諸訳をとりまとめたもので、中間段階を反映してはいるが、 
全体としてこのような構成をもったインド語版が存在したというわけではない。各品をあ
ちこちから集めた取り合わせ本である。C1にない品の場合は各品研究の上で重要な資料
となる。捨身品の場合はC1 を踏襲しているので、本稿では言及しない。
　C3は最も増広されたもので、全体の構成も完備しており、また文章も整っている。Sは  

C1 に近いなどと言われることもあったが、捨身品に関してはむしろC3 に対応するところ
が多くので、頻繁に参照した。
4.3.　T2 はT1より増広された後の段階を反映しているといわれるが、それは金光明経全体
の構成から言われることで、同一の品がある場合には、T2はT1とほぼ同一の本文を示す。
T1には訳者その他の情報は付随していないので、外的証拠からT2との先後関係を決める
ことはできないが、T1 がT2 の一部を抜き出したと考えるより、増補にあたりT2は使用で
きる部分は  T1を踏襲したと考える方が自然である。捨身品の場合は両本はほぼ同一の本
文を示すので、僅かな例外を除いて、専らT1 のみを頻繁に参照した。
　T3はC3から訳されたものであるので、独立の価値は乏しい。ただ一番完備したC3の基
となったインド語原典は、三つ目のチベット語訳を作成する段階で既に失われていたよう
で、次善の策としてC3 を底本としたものと思われる。重訳ではあるが、最も完備した体裁
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を持つ伝本をチベット大蔵経にいれた編集者の見識は評価される。
4.4.　以上の諸伝本の関係は、各品ごとに相違がある様なので、一概に論ずるよりも、各品
ごとに見定めてゆくことが必要であろう *1。そうした個別作業の積み重ねの上で、また全
般的な結論を下すことが可能になる。この意味で本稿は捨身飼虎説話の把握のための偈の
読み直しという基礎作業ではあるが、同時にこの個別作業の一環ともなることを願うもの
である。
5.　以上述べたことから、捨身品の偈の読み直しには、C1 S T1 C3 が用いられる。まずは
捨身品を段落にわけて、諸本の位置を示す対照表を作成する。その際に、ある本の偈は別 

の本では散文になっていることもあるので、その事情をも示すことにする。偈の番号はノ 

ーベルのものを採用し、他本の偈は相当するものに同じ番号を与える（混乱を避けるため
に 他本には通し番号を付けない）。
5.1.

1.　現在物語 2.5.　兄達を帰す

1.1.　導入 2.6.　捨身

1.2.　パーンチャーラを遊行 2.7.　兄達の逡巡

1.3.　座の設営 2.8.　王妃の悪夢

1.4.　塔の出現 2.9.　兄達の報告

1.5.　遺骨の開示 2.10.　捨身の地にて

1.6.　遺骨の因縁 2.11.　塔の建立

2.　過去物語 3.　連結

2.1.　登場人物 2.10bis.　塔の建立

2.2.　森の遊観 4.　終結

2.3.　飢えた牝虎との出合い 5.　尾題

2.4.　捨身の決意 

5.2.　捨身品では上の内容が二度にわたって語られる。一度目は散文韻文交じりで[第1部]、
二度目は韻文のみである [第 2 部 ]。従って第  1 部の韻文と、第 2 部の韻文は意味が 違うの
で、二度目の韻文は第 2 部内で番号をまた 1 から振り直した方がよい。しかしノー ベルは
連続して番号を振っているので、一切の混乱を避けるために、新たな番号付けは行 わない。
以上の関係を表解したコンコーダンスを作成したが、これもまた分量の関係から 別稿に回
すことにした。
6.　本節で捨身品の偈を扱うが、偈であると認定するためには、韻律が同定できていなく
てはならない。 すべての偈にわたって同定できたわけではないが、ノーベル本の偈番号は

*1  この点で、鈴木隆泰氏の一連の論文は貴重な礎石となる。
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踏襲し、原則として番号の直後に韻律を記した。またノーベル本では偈とされていないが、
Cで偈の様に扱われているものがある。その場合番号にプライムを付して、番号がずれる
ことは避けた。ノーベルは脚注に韻律名を書いていた りいなかったりする。書いてない場
合は自明と考えたのかもしれないが、マートラーチャンダスが同定 できていたとは思えな
い。
　呈示している本文は、写本の読みの中に韻律に合致するものがあればそれを採択した（た
とえ  T  と相応しなくとも）。ノーベルは  Tに合致させるため、また自己の設定した韻律ス
キームに合わせるために写本の読みを大胆に変更することに吝かではないが、写本の読み
はできるだけ変更しない方針を採った。 ノーベルが T に合わせて作成した本文に基づい
て、蔵文は梵文によく一致する、といった発言がしばし ばなされたが、それでは議論の順
序が逆転している。
捨身品では  T2 は  T1 を踏襲している。従ってごく僅かの例外を除いて、T1 のみを参照す
る（デルゲ 版のみを用いた）。
sigla: N = No�el 刊本の読み。I = 泉刊本の読み。その他はそれぞれの刊本に用いられた写本
の符号である。

verse 1: 韻律不明
!��¹º�!���������	������������$»���¹��$%��
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座がしつらえられました、世尊よ。お座り下さい。最上者よ。最勝者よ。人々の願いを叶え
る者よ。一 番秀れし者よ。解脱をもたらす者よ。人々の為に、最高の甘露の説法を放出し
賜え。世尊よ。[世俗的な ]財産から離れた者よ。
 

　5.1 節で分段した中で、§ 1 の過去物語は  S とT1 の相応を除けば、すべてが乖離してい
る。これはもともとあった金光明経の原型らしきものからそれぞれ発展していったという
より、それぞれの伝本がそれぞれの段階で捨身品全体にジャータカの形式を付与するため
に、過去物語を付加していったためであると思われる。そのため§1中にある偈は Sと T1 

の相応以外には、対応を求めることが困難である。したがって梵語写本から偈の部分を取
り出すのは極めて難しく、韻律の同定、また仮に韻律を想定してもそのスキームに 従った
本文を確定することは殆ど不能である。この点は§2 中の偈の場合とは大いに異なる点で
ある。そもそもこの部分を偈と見なす根拠はT1 で偈となっている以外にはなく、泉本でも
散文として印刷している。C1 にはこの部分はなく、C3 では「世尊よ、其の座を敷き終わ
りました。唯聖者は [説法の ]時であるとお知り下さい」という阿難の短い発言が置かれて
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いるばかりである。
　梵文は二つの命令形の動詞を軸とする部分以外は、世尊に対する同格語が呼格で並んで 

いるだけで、それも仏の十号といった特性を示すものでもなく、偈らしきものを組み立て
るために適当に配置したという印象が拭えない。�hagavanを二回使用するなどの稚拙な技
巧も露呈している。それだけに写本の読みをなるべく採択して、T1からの還梵や、同定さ
れ得ない韻律に合わせる操作はなるべく避けるべきであろう。
　a：ノーベルは 12 音節としているが、次行の一語を取り込んで 14 音節としてみた。も ち
ろんそうしたからとして、適当な韻律が同定できるわけではないが。
　�：´½ �����
�	²��¾¿����� ¼�
�	&属格複数としては両方の形が可能である。いずれが採択され
るかは、韻律が同定されなくてはならないが現時点では不能である。2行目も14音節から
成るとすることだけはできそうである。この属格複数がいずれに掛かるのかというのも問
題である。直前の
��$%��に掛けるのも可能であるし、直後のvaradaに掛けるのも可能であ
る。T1 は「人々に願いを叶える者」ということで後者を支持する。´����$�����²~�À¾¿Á�

Â�$�Â²�B����$���²� � � ����$�����&ここの読みの採択も韻律の同定後に可能となるので、現時
点では保留となる。
　c：´��!������������������������¹�����²��~�À¾¿��!�����������M����Y�����	²���Á��Â���&��~�À¾¿Á������

������¹�²�B�������������²� �!����������������	�������¹�&ノーベルは{^�������&��� ���-�-�������_������������

��¡�������������`������������Â�����	�������¹�&{�と いうが、その真の意図は不明である。ノーベル
はここの定動詞を�������¹�の（中期インド語形の）受動態命令法 3 人称複数として、主語の 

�athāを複数主格と見なしていることになる。しかし�����	単数対格������¹��能動態命令法 2 

人称単数とする方が簡便である。3 行目は 10 音節にしかならず、どの写本の読みを採用し
ても、14 音節にはならない。
　d：ノーベルの 3 行目の最後の 2 単語を 4 行目に回すと、4 行目は 14 音節とな
り、しかもvasantatila�aの一行を構成することになる。´����������������!�������²�

~�À¾¿Á���������M��	�Y����������!���������M����Y�²�B�������������!���������//�²�

�����������������!��������&ノーベルのbhavabandhana はT1 のsrid bcings に基づいた還
梵である。
　ノーベルも{In |ir�lich�eit handelt es sich doch `ohl eher um feierliche Prosa.{ と 述べてい
る様に、偈として読むことは意味がないのかもしれない。唯一本箇所を偈とするT1を転記
しておこう（T2 の異読も）。

�����������-������������-������������������/

���-������������-�����!�����������������-�//

�?�����������-��������-���������MXÃ�����Y������������//�

���������������!������������������������-�//�

座がしつらえられました。世尊よ。最上者よ。最勝者よ。人々に願いを叶える者よ。一番秀れし者よ。存
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在の束縛から解放された者よ。お坐りになって、人々のために、解脱をもたらす説法[すなわち]最高の

甘露をお話し下さい。

������Ã\���-��»

��������$��������-���!��!������Ä�Å�����������

����������������������$%����������������»���/

・・・・・
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�
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仙人のうちの最勝者よ、[以下の様な]時間が到達しました。人々の利益の精髄なるお方よ。平等と二分 法を

好む者の、計り知れない德に接続している者の遺骨が私達によって見られる[時間が到達しました]。それを良

く揺すって下さい。

　ノーベルの言うところでは、写本で以下の偈は壊れていて、元来の韻律であるmālinīが
わからなくなっている、ということである。確かにその通りである。C1C3には対応偈はも
とより、散文部にも対応がない。T1（従って  T2 も）だけが偈になっている。蔵訳を基に、  
mālinī の梵文をほぼ再構築したノーベルの手腕は見事という他はない。
　a：´�!��!���²� ��� $�������-�!��!���M�--�Æ���!���Y& ノーベルは{Metrisch Âpta{ と述べている様
に、短音節が期待されるところである。語尾なしの主格単数形である。´����������������²�

~�À¾¿Á�����������M�	Y����²���B����������������²�� ������������������M~ÀX�������	����������²��¢�

rthasarasama).   T1 sems can mchog gi snying po la (T2 pa).    mchog はagra に対応している様
である。呼格であればT2 の読みがよい。
　��：´�
������������������$������������������/����� �������������������$%����������������»��²�

~�À¾¿Á�������������������²�B�����Â&�~�À¾¿Á���&��$����・  ・  ・niratasya. I madvayaniratasya 

���$%���/��������������»���M~ÀX�����������²�¢����������Y&ノーベルの構築は主として蔵訳
に基づいているが、Gがどの程度までそれに一致しているのかは定かではない。T1 �zod 

dang �rtsan �grus che la zhi dang dul dga� zhing // �lo gros dran dga�. 「大いなる忍耐と勇猛に於
いて、寂静と調御を喜び、思慮と記憶を好む（者の）」ノーベルの 再構梵文では遺骨に掛か
る属格の合成語が四つあるが、意味的にはともかく、形の上でも T1 がそれを反映してい
るかどうかは、確実ではない。
　d：´�Â��
�
��Â�²�~�À¾¿Á½ �Â��
�
��Â&� 
�� の箇所に長音節が期待されていることは、ノー
ベルの指摘の通りである。��
��� でも
��� でも意味は同一である。tat 以下は意味不明である。
先ずは tatが何を指しているか同定が困難である。遺骨であるとすれば、tāni  と複数形にな
らねばならない。���%%� は���%%� の命令法 2 人称単数だとすると「揺する、擦る」。 ����%��� 

は���%� の 10 類変化ととれば「接合せよ、集めよ」となるが、音節過剰である。
 （verse 3以下続く）


