
１．ポストコロニアリズムをめぐる問題

１－１．ポジショナリティの問題

差別問題や格差問題を筆頭に、世の中には様々

な不平等や不公平が存在している。それらの問題

をどのように認識し、アプローチし、解決するか

には様々な道筋が考えられる。たとえば不平等な

事態を「差別」と捉えるか、「格差」と捉えるか、

ともにその不平等の解決を目指すアプローチであ

るとしても、その射程は微妙に異なる。どの問題

にどのアプローチを適用すべきかは、それぞれの

ケースごとに考えられるべき問題であるといえ

る。

さらに言えば、１つの問題に対して１つのアプ

ローチのみが適しているとはかぎらない。現実の

事象は複雑であり、１つのアプローチのみですべ

てが解決することは、ほとんどない。また、多く

の社会問題は複雑に絡み合って併存している。中

核的な問題が存在しているとしても、別種の問題

も同時に存在していることがほとんどで、あるア

プローチによって中核的な問題が解決したからと

いって、その問題にかんするすべての不平等や不

公平が解決するともかぎらないのである。また同

じ問題でも、“ポジショナリティ”という概念が

明らかにしてきたように、個々人の政治的な位置

性によって、問題の所在はつねにズレを生じざる

をえない場合もある。

問題解決への最大の障害は複数の問題が複雑に

絡み合っているために、不平等や不公平の解決が

ほとんど不可能と思えるほど巨大な障壁が存在し

ているかのようにみえてしまう点にある。このこ

とが、不平等を解決しようと考える者に果てしな

い道のりを想起させ、想像力と解決への意思を

奪ってしまうのである。

必要なことは、慎重に問題を切り分けて場合分

けをし、それぞれの問題に対して合致すると思わ

れるアプローチを組み合わせて採用することであ

る。しかしながら、その問題化とアプローチに
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も、一種の“要領”のようなものがあると思われ

る。たとえば「差別」や「格差」といった概念も

“効率がよい”アプローチの一つではある。“効

率がよい”というのは、解決すべき問題の少しで

も多くの領域を説明可能という意味である。ま

た、特定の言葉や概念を適用しないかぎり問題化

できない部分も存在するだろう。要は、対象とす

る事柄の内容に応じて、問題化する概念やアプ

ローチを適宜組み合わせて考える必要があるとい

うことである。

このようなことを論ずるのも、私自身のポジ

ショナリティが関係している。私は日本人男性で

あり、現在までのところおそらく“ヘテロセク

シュアル”である。日々体調の不調はあるもの

の、目立った“障害”もない。そのような者が近

代社会を生きるということは、支配者、差別者を

生きるということにほかならない。なぜなら、

「日本人である」ということは、アジアへの支

配、沖縄・アイヌへの植民地主義、在日コリアン

への植民地主義等の上に、日々の生活が築かれて

いるということであり、「男性である」というこ

とは、女性への差別の上に日々の生活が成り立っ

ていることを意味する。いわゆる「“健常者”で

ある」ことは、“障害者”の社会参加を排除する

ことによって自身の生活が成り立っていることを

意味し、“ヘテロセクシュアル”であるというこ

とは、“ホモセクシュアル”への抑圧の源泉であ

る。もちろんここに列挙したことは、私というポ

ジショナリティによって引き起こされる権力関係

のごく一部にすぎない。

そのように、差別者としてしか生きざるを得な

い私が、そのポジショナリティから逃れようと、

換言すれば差別者であることをやめようと考えれ

ば、すべての権力関係を解消するしか方策はな

い。もちろん、個別の権力関係の解消に努めるこ

とは重要である。社会運動にかかわることも重要

だろう。しかし、個々に列挙しただけでも、多く

の権力関係において私はすでに権力者であり差別

者である。そして人生は短く、私のポジショナリ

ティから提起されるすべての問題に対して運動に

かかわることは不可能である。もちろん、相対的

に親しい人々との間に横たわる差別関係や権力関

係の解消のために努力を続けることは必要であ

る。しかし、自分から遠い問題と感じ、傍観、あ

るいは無知でいる状態こそが究極の差別の形態で

もあるのだ。このことは、沖縄への米軍基地集中

を遠い場所の問題と考え、多くの日本人が沖縄人

の犠牲のうえに経済発展を続けてきたことを想起

すれば充分だろう。

ポジショナリティという概念を導入することに

よって明らかになるこれらの権力性は、基本的に

は個人の人格や意思とは無関係な構造的な問題で

ある。しかし、構造的な問題ではあっても、その

帰結は個人的な経験となって、個々人の頭上に

降ってくるのである。たとえば差別による暴力や

痛みは、個人の身体を通じて経験される。そし

て、そのような差別や権力を解消することは、構

造的な問題であるがゆえに困難と感じられてしま

う。しかも、たとえ１つの権力関係を解消できた

としても（それ自体一生涯をかけての闘争となる

だろうが）、すでに述べたように、私は多くの権

力関係の中に存在しており、他の関係は依然存続

しており、依然として私は差別者であることから

逃れられないのである。その結果、一時は差別や

権力を解消したいと考えたとしても、多くの人々

は、世の中とはそういうものだ、と開き直り、そ

のことを考えなくなる。そして、そうやって導か

れた無関心がさらに差別や支配を強化してゆくの

である。

その途に陥らずに、しかも辛抱強く差別関係を

解消しようと志ざすならば、自分の関係する差

別・権力関係を見通す視点を複数準備することか

ら始めなければならない。その試みの一つとし

て、私は植民地主義という概念を提起したい。誤

解のないように言えば、これはグランド・セオ

リーの構築を目論むものではない。グランド・セ

オリーには、必ずそこから漏れ落ちる部分があ

り、そのことが事態の理解と解決を妨げる。すで

に述べたように、一つの問題ですらその内容は複

合的であり、複数のアプローチの組み合わせが必

要なのである。ここで企図していることは、複合

的な問題のなかで、少しでも大きな領域を理解可
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能なアプローチ法を整備することなのである。

１－２．ポストコロニアリズム論の射程

さて、「差別」や「格差」といったような概念

と共に、社会の不平等を考える際に“効率がよ

い”と思われるアプローチが、植民地主義（コロ

ニアリズム：colonialism）である。ここで注意

が必要なのは、コロニアリズムという概念は土地

とのみ結びついた概念ではないということであ

る。確かに、植民地に植民地主義は間違いなく存

在したが、それは植民地においてのみ見られたこ

とではなく、内国植民地や従属理論といった用語

が存在していることからも明らかなように、宗主

国の内部や、明示的（法制度的）な植民地関係が

消滅した関係においても、植民地主義は存在し、

存続してきたのである。

ポストコロニアリズムという新たな概念は、そ

の事情を問題化しようという含意をもっている。

野村浩也が指摘するように、法制度的にはすでに

植民地関係が解消された関係においても、事実

上、植民地的状況は続いており、非明示的な権力

関係として植民地主義は存続している、というこ

とが、ポストコロニアリズムという概念の含意で

ある（野村，２００５：２１－２３）。すなわち、ポスト

コロニアリズムとは、非明示的になり、より洗練

され、より巧妙に継続されている植民地主義を考

える概念なのである。

この視点をさらに掘り下げるならば、植民地主

義は必ずしも土地の間の不平等に対する概念に留

まらず、「自己の利益のために他者を資源化しよ

うと欲する心性とその手法」を指し示す概念とし

て捉えなおすことができるだろう。そのように植

民地主義を再定義するなら、たとえば、いままで

階層（階級）として捉えられてきた諸問題にも、

経済的な下部構造の問題としての階層論や階級論

だけでは解明しきれなかった心性の領域にかかわ

る問題が存在していることがわかるだろう。

それは、心的傾向であり、ウェーバー的意味に

おける心的態度（Ethos）としての植民地主義で

ある。私は、そのことを「心的傾向（心性）とし

ての植民地主義」として問題化した（池田，２００５

a；２００５b；２００６）。他者を自己の資源として動員

しようという欲望、資源化することを当然のこと

と考え、自分には、理不尽にも、その権利がある

と考える心性。それが、植民地主義の核心であ

る。実際のところ、植民地主義者（コロニアリス

ト：colonialist）は、追い詰められてやむにやま

れず、涙を飲んで、他者を資源化し、植民地主義

を実践しているのではない。他者を資源化し、そ

れによって自己が何らかの利益を得たいから、植

民地主義を実践してきたのだ。

このような見解には、つねに反論が予想され

る。たとえば、近代日本は欧米列強の植民地化の

波の前に対抗的に植民地を獲得せねばならず、そ

うしなければ日本も植民地にされていた、という

ものがその典型例である。あるいは、近代社会は

ドメスティック・イデオロギーに満たされてお

り、男性は女性を養うために、性別役割分業に従

わざるをえなかった、というものも同様である。

しかし、これらの見解は言うまでもなく責任転嫁

のロジックにすぎない。たとえ日本が対欧米の関

係において被植民地化の危機にあったとしても、

それは日本と他のアジア地域との関係にはロジッ

ク上はかかわりのない話である。このロジックは

典型的な抑圧移譲であり、たとえ日本が植民地化

されそうであったとしても、それをもってアジア

地域を植民地化したことを正当化できるものでは

ない。また、男性が公的領域において競争関係に

あったからといって、女性を家庭に閉じ込めてお

くことは、性別役割分業を通じた女性への抑圧を

免罪しえない。日本人はアジア人に抑圧を移譲せ

ずに西欧諸国への反植民地闘争の道を考えること

はできたし、女性を家庭に閉じ込めて抑圧する前

に、男性個人は性別役割分業システムへの反抗の

可能性を考えることもできたはずだからである。

このように、心的態度として植民地主義を理解

し、他者を自己の資源として動員しようという欲

望と考えること。他者を資源化することを当然の

ことと考え、自分には、理不尽にも、その権利が

あると考える心性としてコロニアリズムを捉える

ことは、私のポジショナリティによって引き起こ

される様々な抑圧関係を考える際に、応用可能性
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を持つ。コロニアリズムを、土地とのみ結ばれた

概念ではなく、自分の心の内に存在する傾向とす

るなら、たとえば、私が男性であることによって

享受している利益や権力を、コロニアリズムの視

点で考えることが可能になる。本稿で問題とする

男女関係においては、男性が強いている抑圧にお

いて、資源化されるものの中核（植民地に相当す

るもの）としては、女性の無償労働力と性的能力

を含むリプロダクション能力が代表といえる。

そして、心的傾向としての植民地主義を考える

際に重要なのは、その手法である。植民地主義に

は、当事者の関係性の文脈にかかわらず、ある種

の共通した手法が存在している。逆にいえば、そ

の手法を見極めることによって、不平等の背後に

隠されている植民地主義を炙りだすことも可能と

思われる。この視点から、私はかつて主要な植民

地主義の手法を６つに分けて考察した（池田，

２００５a）。またその際に、被抑圧者の情報経路を

破壊し、現状の被支配的状況以外の在りようを、

被支配者に想像させないこと、すなわち被抑圧者

から想像力を奪うことが植民地支配の核心である

と論じた（池田，２００５b）。ここではその詳細を

繰り返さないが、総じて植民地主義の手法の特徴

は、被支配者に自らを嫌悪させ、支配されている

現実を正当なものとして受け入れさせる点にあ

る。そしてそれ以外の可能性を想像することを禁

止することが肝要なのだ。

２．ポストコロニアルな男女関係

２－１．他者承認とコロニアリズム

このことは、男女格差、性差別といった一群の

問題にも、かなりの部分で当てはまる。性差別

は、経済的な問題や暴力によってのみ実現可能に

なっているのではない。端的にいえば、女性自身

が、女性を嫌悪し、その結果として自らをも嫌悪

し、自分の価値を見いだせず、自尊感情と自己評

価を破壊され、つねに他者（＝男性）に価値づけ

をしてもらわなくてはならず、その結果として男

性の権力を共犯的に支えることによって可能と

なっている。これらの手法と状況は、植民地主義

そのものであり、男性たちは日々女性に対してコ

ロニアリズムを実践していることになる。

さらに言えば、かつての民法規定にみられたよ

うな男女差別条項は、女性の再婚期間規定を除け

ば、ほとんど法的には解決されている。にもかか

わらず、男女差別は歴然と存続し続けている。明

示的な差別、法制度的な不平等はなくなったにも

かかわらず、現実には不平等や差別が存続してい

る状態。これこそポストコロニアリズム論で問題

とすべき事態である。男女関係は、典型的なポス

トコロニアルな関係であるといえる。

そのようなポストコロニアルな権力がどのよう

に形成されているのかを考えるために、私は他者

承認（他者による承認）をめぐるポリティクスに

ついて分析した（池田，２００８）。多くの女性たち

は、生育歴の過程において、身近な男性および男

性中心的な社会によって自己評価と自己承認の契

機を奪われがちである。そのため、自尊感情も低

くなりがちで、つねに他者、それも社会的な権力

と決定権を保持した男性に自身の価値を位置付け

てもらうというねじれた戦略をとりがちになる。

そこで求められている承認は、人格的な承認で

ある。しかし現実には、女性の承認は圧倒的に性

的な承認として与えられる。それは、異性愛の恋

愛システムがリプロダクションを中心に構成され

ている帰結でもある。そこで女性たちが受け取る

のは、男根に象徴される男性の権力の系譜、すな

わち《ファルス》である。その《ファルス》をめ

ぐって、女性たちは競合状態におかれ、女性同士

の連帯は未然に封殺されてしまう。その結果、女

性たちは、ファロゴサントリズム（男根ロゴス中

心主義）にまつわる悩みに押しつぶされ、《ファ

ルス》を求め、それを与えられないことによるメ

ランコリーに陥って、社会性を喪失してゆく。そ

の女性の無力化がさらに男性の権力を支えること

につながってゆく（池田，２００８：５０－５５）。

これは、男女共同参画社会になって多くの女性

が社会に進出し、経済的な自立が可能になった現

代においても、依然根強く女性を縛っている男性

の権力作用である。たとえば、仕事も男性並みに

こなし、経済的に自立しているように思われる女
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性でも、あるいはジェンダー論の洗礼を受け、自

立したいと願っている女性においても、ことモノ

ガミーがかかわると、驚くほど保守的になり、む

しろモノガミーを通じて女性規範に最終的には回

収されてしまうケースも少なくはない。この状況

は、いわゆる東電 OL事件を題材に取った桐野夏

生の小説『グロテスク』で、産業社会で業績原理

に邁進する女性が、男性社会の見えない天井（グ

ラス・シーリング）にぶち当たったとき、一気に

女性原理に傾倒し、男性による性的承認を求めて

崩れてゆく様として、文字どおりグロテスクに描

かれている（桐野，２００６a，２００６b）。

実際、働くことや社会的権利の面においては、

主張も十分に明確な女性が、ことモノガミーが絡

んだ途端にグダグダに崩れてしまうことが、あま

りにも多いように感じられる。働いて、自立し

て、自分だけの幸せを求めているはずが、同時に

男性から性的な存在として見られることを欲す

る。そのような視線を嫌悪しつつも、その視線を

向けられることで安心した経験は、多くの業績原

理に生きる女性が経験していることだろう。

このことは逆に言えば、どれほど個人的には善

良なパーソナリティをもつ男性であっても、ある

いは女性の権利拡大を真剣に考えているような男

性であっても、ことモノガミーが絡むと、驚くほ

どあっさりと収奪者・支配者のポジショナリティ

を有してしまう、ということでもある。なぜな

ら、セクシュアルな視線、セクシュアルな一瞥を

送るだけで、その支配は半ば達成されてしまうの

だから。その意味で、男性が女性に対して発動す

るコロニアリズムは、承認と性的回路を通じて強

烈に、かつ効果的に作用していることがわかるだ

ろう。

しかもやっかいなことに、男女間のコロニアル

な関係は、つねに誤読されるような言語で表現さ

れている。これもまたポストコロニアルな状況の

特徴である。たとえば「愛」という言葉は、現実

には無償の労働、それも女性から男性への無償労

働によって計測されている。男性側からみた場

合、女性からの愛とは、収奪と同義である。しか

も、本質主義言説によって、思いやりの心、優し

さ、といった特性が女性に付与され、女性は愛の

発動主体としての役割を引き受けさせられる。女

性は社会における「愛担当係」である。それは、

「愛」というロジックを用いて、実際には収奪が

行われていることを隠蔽している。

その一方で、男性が発動する「愛」は、ながら

く性愛（sexual love）に限定されてきた。そし

て性愛を女性が発動することはタブーとされ、セ

クシャル・アクティヴィティにおける能動性は、

男性に独占されてきた。男性は、様々な手法で性

愛を発動し、また言説においてもその性愛の内容

や性向は、たとえばポルノグラフィという形で記

述されてきた。しかし性愛の発動を禁止されてき

た女性にとっては、そもそもその内容や質を問わ

れることはなかった。女性の性愛とは、男性が発

動した性愛を受け入れるか否かのみによって判定

されるものであった。性愛において受動的な存在

であることが求められてきた女性には、女性自身

の性愛の嗜好や傾向は一切問題とされず、問われ

もせず、ただ男性が発動した性愛をどのように受

け入れるかのみが、焦点とされてきたのである。

しかも、そのような性愛の受諾は、まさに彼女

自身の存在を証明する、あるいは価値を創造する

行為として女性によって希求されてしまう。それ

は言葉を換えれば、《ファルス》を受け入れると

いうことであり、女性が女性として存在するとい

うことは、男性の性愛を受け入れ、《ファルス》

の秩序にひれ伏すことによってしか、獲得不可能

であった。そして男性が独占してきた言説の流通

の権力によって、女性にはそれ以外の可能性を想

像する情報経路すら封鎖されてきたのである。そ

の情報経路の封鎖過程では、とくに性愛を中心と

したモノガミーの力は大きく、女性に対して非常

に強い拘束力をモノガミーの規範は行使してき

た。モノガミーに絡むあれこれは、最終的に男女

間における権力関係を規定する重要な要素であ

り、べつの見方をすれば、ジェンダーから自由に

なろうと試みる男性や女性を、ロマンティック・

ラブの性規範に引きずり戻す「最終兵器」なので

はないか、という疑念を私はずっと感じてきたの

である。
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２－２．親密性の権力

社会的に自己を確立しようとする女性にとっ

て、最大の障壁は何であろうか。もちろん、雇用

状況や間接差別などの制度的／非制度的な問題は

重要であるし、大きな影響力をもっている。しか

し、真に影響力をもっているのは、想像力が奪わ

れていることである。多くの女性にとって、結婚

を頂点としたロマンティック・ラブはなじみ深い

ものである。それは幼少期から繰り返し接してき

た支配的言説であるからだ。しかし、いったんそ

れ以外の幸せのビジョンを想像しようとした途端

に、現在の状況以外の自分を想像できなくなって

しまう。いうまでもなく、男性社会の言説がその

想像力を奪い続けてきた結果である。今の自分で

はない、別の自分。そのような自己像が、殊に女

性においてはきわめて想像しにくくなってしま

う。

そのような状況と、自己評価の低さ、自己承認

不全が重なったとき、多くの女性はモノガミーの

権力に圧倒されることになってしまう。性的な視

線を投げかけられることを嫌悪しつつも、それが

ないと不安になってしまう理由はここにある。彼

女らは自分の価値が美を含む性的な文脈（リプロ

ダクションの文脈）においてしか評価されないこ

とを知っている。しかしそれに代わりうる自己評

価の契機がうまく獲得できていない場合、たとえ

性的な回路を通じてでも、社会の決定権者として

の威信をもって自己を評価してくれる男性を、強

く求めてしまうという事態にいたってしまう。男

性の性的な視線を通じてしか、自己の価値を発見

できなくなってしまうのである。したがって、美

と若さについて多くの女性は敏感にならざるをえ

ない。国民国家社会の異性愛男性のセクシュアリ

ティは、リプロダクションの可能性からすべから

く若い女性に発情するものであり、男性間のホモ

ソーシャルな基準から社会に支配的に存在してい

る美の基準に合致した女性を好むものであること

を、無意識的に知っているからである。

その結果、多くの女性は、美とセックスアピー

ルを磨き上げ、さらには男性に献身し役に立つこ

とで自分の価値を男性に発見してもらおうという

戦略を採る。そして自分の価値は、男性に「愛さ

れる」こと、すなわち性愛を発動されることに

よってのみ生じる、とまで考えてしまうようにな

る。自己の要求を抑え、男性のために尽くす女は

このようにして作り出される。

論理的にも、過去に収奪されものが多い女性ほ

ど、自己評価への芽を摘まれてきた女性ほど、こ

の傾向は強くなるだろう。たとえ「美貌」を備え

ていようが、業績原理において高い能力を発揮し

ていようが、そのようなこととは関係なくこの傾

向は顕在化する。男性との関係において、なぜそ

こまで尽くすのかと疑問に感じるような女性は、

このような隘路に嵌っているのである。また同様

に、頭では男性の権力を嫌悪していても、それを

振り切って自立へのジャンプができない女性、変

化を恐れて立ち止まってしまう女性も同様にこの

罠に嵌ってしまっている。

それは別の言葉で表現するなら、《ファルス》

への同化欲求でもある。生得的に《ファルス》を

もつ男性に、自分の価値を認められることで、自

分にも《ファルス》が継承されるのではないか、

と錯覚しているともいえる。しかし、多くのコロ

ニアリズムの実践過程で明らかなように、同化と

は、被抑圧者が自分に貼られた劣位のレッテルを

内面化し、自己を嫌悪し、劣位のレッテルを貼っ

た抑圧者にあこがれ、自分を殺し、抑圧者に自ら

を重ねる心性である（野村，２００５：９０－９７）。そ

してそれは決して達成されることはない。なぜな

ら、同化の目的は、被抑圧者を抑圧者に憧れさせ

ることであり、それによって葛藤の刃が抑圧者に

向かわないように、事前に抵抗の芽を摘むことだ

からである。これは、植民地主義の基本的な支配

の手法である。同化圧力は、あくまでも憧れさせ

ることが目的であり、同じ土俵に被抑圧者を引き

上げてしまえば、その効果は期待できなくなるか

らだ。

この《ファルス》への同化圧力は、つねに女性

に男性の権力への憧れを抱かせ続け、そして永遠

にそれを与えないという男性社会の戦略である。

さらに、それを維持するためには同化への淡い期

待をもたせ続けなければならない。そしてその期
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待は、性的な親密性（intimacy）という回路を

通じて供給されてきたのである。

じつのところ、この親密性こそ、モノガミーと

同化権力をつなぐ鍵であり続けた。また、ロマン

ティック・ラブとその帰結としての家族を結ぶ鍵

でもあった。それは同時に、ギデンズが指摘する

ように、性的で原初的な欲望と男女間の精神の結

合とを融合させうると、人々に信じさせる回路で

もあった（Giddens, 1992=1995 : 72−73）。

性と心の一体化という概念は、ロマンティッ

ク・ラブの中核である。それゆえに、その両者を

結ぶ証と考えられた親密性は、とくに女性にとっ

てきわめて重要な指標となってきた。男性の多く

が、女性との関係を性的なものを中心に組み立て

て認識しているのに対し、女性は性的関係そのも

のよりも、性愛を含めた親密性によって男性との

関係を認識しているのはこの理由による。多くの

女性にとって、クリティカルに重要なことは、ど

のような性交渉を行うかではなく、どのような親

密性を築けるかなのである。それはたとえ性的耽

溺の状態にみえる女性においても例外ではない。

彼女らは親密性をきわめて直截的ないきり立った

ペニス（＝《ファルス》）によってしか確認でき

ない状態におかれてしまっているのである。ギデ

ンズは、親密性を求める女性心理の背後にあるロ

ジックを次のように指摘している。

女性は、たんに誉めそやしてもらうだけでは

なく、自分が正しく評価され、尊重されてい

るという事実を口で言ってもらうことを求め

ているのである。女性は、幼い頃に自己を自

己陶酔的に確認する機会を奪われたために、

その後は自分が敬愛している他者が提供して

くれる愛情という鏡のなかだけにしか安心感

を見出すことができないのである。

（Giddens, 1992=1995 : 191−192）

また藤本由香里は、性的関係が自由になったと

思われる現代でも、多くの女性が「特権的な愛」

に至上の価値を見出していることが、モノガミー

の源泉であると指摘しているが（藤本，１９９９：

６１）、それは同時にモノガミーを通じて男性が女

性を支配する道筋を示しているといえる。すなわ

ち、「誰かの１番になる」ことが、多くの女性に

とってきわめて切実な課題となり、それは性愛を

通じた親密性によって表現され、そのような親密

性を示す男性こそが最高の価値をもつ存在であ

り、そのような男性のために身も心も捧げること

になってしまうのである。その結果、女性たちは

特定の男性が他の女性とどのような親密性を共有

しているかについて、自己との関係と比較し、一

喜一憂することになる。嫉妬と表現されるこの感

情は、親密性獲得競争における、自己の価値、全

存在を賭けた切実な利害と直結した、存立基盤を

左右する状況への認識と危機感が表出したもので

ある。それゆえに、ときには殺人にまで発展する

ような激しい感情を呼び起こすのである。充分に

聡明で自立もしている女性たちですら、親密性の

発動にかんする局面において（その多くは性的な

承認行為とワンセットになっている）、驚くほど

の脆弱さと自己放棄を示してしまうのも、これら

の理由による。そして親密性という回路を通じ

て、男性は容易に女性を操作し、支配することが

可能となる。かつてラディカル・フェミニストが

性の解放を論じたとき、それが女性の解放と事実

上同義として認識されていたのは、この構造が存

在しているからと考えられる１）。

さて、モノガミーと親密性が女性の内面的自立

を阻害する男性権力の行使であるとして、次に浮

かぶ疑問は、私に気がつく程度のことは、今まで

にも気がついた人がたくさんいたはずではないか

ということである。のみならず、それを解体しよ

うとした試みもあったのではないかということで

あった。それはどのように試みられ、どのような

知見をもたらしてくれるのだろうか。

３．「多角恋愛」という“実験”

３－１．日蔭茶屋事件

女性との対等な関係、それも性関係といった親

密性を含む対等な関係は過去にどのように模索さ

れてきたのだろうか。その試行錯誤は膨大である
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し、文学や記録に留められているものだけでも多

くのものがあるだろう。

ここでは、対等な関係性を模索したようにみえ

ながら、見事に失敗したといわれている例をもと

に、親密性と権力の関係について改めて考えてみ

たい。失敗例にこそ、相克すべき親密性の焦点が

顕わになっていると考えたからである。またここ

で採りあげるケースの場合、男女双方の当事者が

記録を残しているという意味でも、検討しやすい

事例であると思われた。それは１９１６年（大正５

年）に起こった日蔭茶屋事件である。大杉栄をめ

ぐる四角関係と日蔭茶屋事件は、一般的によく知

られている事柄・事件であるが、論点を明確にす

るために簡単に経緯を概観したい２）。

この関係の主要な登場人物は４名である。社会

主義者およびアナーキストとして有名な大杉栄、

その同棲相手の伊藤野枝、大杉と性的関係にあっ

た新聞記者神近市子、そして大杉の妻、堀保子で

ある。

福岡県に生まれた伊藤野枝（１９８５－１９２３）は、

女性史上の著名な思想家である。上野高等女学校

を優秀な成績で卒業後、上野高女の教師であった

辻潤と結婚するが、青鞜社の活動に参加、１９１５年

には雑誌『青鞜』の編集を平塚らいてうから引き

継ぐなどして、女性解放の論客として知られてい

た（後に『青鞜』は伊藤の手によって廃刊され

る）。結婚制度否定の論陣を張り、１９２１年には山

川菊栄らとともに、赤爛会の設立にもかかわっ

た。１９２３年、大杉栄とともに虐殺される。

長崎県に生まれた神近市子（１８８８－１９８１）は、

女子英学塾（現・津田塾大学）に在学中に青鞜社

に参加、その後青森県立女学校の教師となるも、

青鞜社参加の経歴が問題となり退職。その後東京

日々新聞社の記者となる。当時としては珍しい経

済的自立を果たしていた女性で、いわゆる“新し

い女”の一人と目されていた。しかし、後述の日

蔭茶屋事件による服役後に結婚し、中産階級的性

規範の代弁者の一人となる。戦後は衆議院議員も

務め、１９５７年の売春防止法の成立に尽力した。

堀保子は作家堀紫山の妹で、また社会主義者堺

利彦の義妹であり、１９０６年に大杉と離婚した。文

筆活動も行っており、大杉とは同志的関係にあっ

たといわれる。ただ持病があり体が弱く、子供に

は恵まれなかった。日蔭茶屋事件の翌１９１７年に大

杉と離婚。大杉が虐殺された翌１９２４年に病没し

た。

大杉栄（１８８５－１９２３）は、明治末期～大正期を

代表する社会思想家・アナーキストとして八面六

臂の活躍を行った人物である。同志であった幸徳

秋水らが処刑された大逆事件（１９１０年）の際に

は、治安維持法違反で獄中におり難を逃れてお

り、その後は堺利彦、山川均、荒畑寒村らととも

に、日本の社会主義運動の中核を担った。大杉は

学究肌であるにもかかわらず行動的でもあったと

いわれる。当時クロポトキン研究の第一人者であ

り、ダーウィンの『種の起源』の翻訳者としても

知られる一方で、晩年の１９２３年には、日本を密出

国して国際アナーキスト大会に出席するためフラ

ンスへと出かけたり（大会自体は無期延期）、あ

る種のヒロイズムを呼び起こす行動様式と風貌で

知られていた。関東大震災後の混乱が続く１９２３年

９月１６日、同棲相手であった伊藤野枝、甥の橘宗

一（当時６歳）とともに、憲兵大尉甘粕正彦らに

よって虐殺された（いわゆる甘粕事件）３）。

大杉は１９０６年に堀保子と結婚しているが、これ

は法的婚ではなく事実婚であり、別姓を名乗って

いた。このこと自体、当時の状況を考えれば先進

的なことであった。多くの論者が指摘しているこ

とだが、大杉は一面では徹底した自由主義者であ

り、個人を縛る因習的な婚姻制度を明確に否定し

ていたのである。

大杉と神近は、大逆事件後の社会主義の「冬の

時代」に、知人の紹介でアナーキズムの研究会に

おいて知り合った。その後、語学に堪能な神近は

大杉よりチェルニチェフスキーの『何をなすべき

か？』の翻訳を勧められ、その過程で２人の親密

さは増し、１９１５年（大正４年）秋には恋愛関係が

築かれるようになった。

一方で、大杉と伊藤が親密さを増してゆくのは

同じく１９１５年、足尾鉱毒事件の谷中村問題で大杉

と意気投合したことがきっかけであった。伊藤の

当時の夫であった辻潤が谷中村問題に悩む伊藤に
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対して冷淡であったこともあり、急速に大杉と伊

藤は同志的な愛情を育むようになる。翌１９１６年２

月には大杉と伊藤の間でラブレターの交換が始ま

り、４月に伊藤は辻と離婚。一方で３月に大杉は

堀と別居を始めていたが、そこに伊藤が転がり込

んできて同棲が始まっている。

ここに世に名高い大杉をめぐる四角関係が出来

あがる。神近は大杉との関係を理由に醜聞を嫌う

新聞社から解雇されるが、語学力を生かして知人

の仕事を手伝いかろうじて自立していた。しかし

辻との子供を抱えた伊藤（この子供は後に里子に

出されている）と働いていない堀は自立のしよう

もなかった。この間、神近が大杉の（伊藤に対し

てすらも）経済的支えとなることもあったとい

う。

１９１６年１１月上旬、大杉を取り締まる側の内務大

臣後藤新平への直談判によってまとまった金を手

に入れた大杉は４）、必要な支払いを済ませた後、

一人で神奈川県葉山に仕事に行くと神近に伝え

る。しかし実際には伊藤と２人での葉山行であっ

た５）。彼らは葉山日蔭茶屋に宿を取ったが、１１月

７日夜、疑いをもった神近が日蔭茶屋に到着する

におよんで、状況は修羅場と化した。

風呂上がりだった伊藤は、神近の姿をみると無

言になり、３人で食事をとるも、伊藤はその晩の

うちに東京に帰ると宿を出る。しかし鍵を忘れた

と再び宿に戻り、その晩は３人で過ごす。翌８

日、朝食後に伊藤は東京に帰り、日蔭茶屋には大

杉と神近が残った。その晩、神近は大杉に憤懣を

ぶつけ、緊迫したやり取りがあったようだ。しか

しこと話題が金銭におよぶにいたって、大杉は

「ぼくが金を借りているものだから、君はそれを

カサにきて暴言を吐くんだな。さあ、金は返す。

これでわれわれは他人だ。あしたは帰ってくれ。

帰らないなら、ぼくが帰る！」と言うなり、金を

畳の上に叩きつけたという（神近，１９９７：１７２－

１７３）。

その後、意を決した神近は以前より準備してい

た短刀を取り出し、寝入っている大杉の喉を突い

た。幸い大杉は軽傷であり、数日後には搬送先の

病院を退院している６）。神近は狂乱の中で宿を飛

び出し、浜辺等を彷徨った後、交番に自首。傷害

罪で懲役４年の判決を受けた。控訴審で２年の判

決に変更となり、服役した。これが有名な日蔭茶

屋事件のあらましである。

社会主義者と“新しい女”の痴情騒ぎとしてこ

の事件は世間の注目を集め、連日その詳細が報道

された。現在とは異なり、プライバシー保護と

いった観点のない時代のことでもある。また同時

期には、枢密院副議長芳川顕正の妻、鎌子の心中

未遂事件（１９１７年）、いわゆる白蓮事件（１９２１

年）、作家有島武雄と婦人公論記者の波多野秋子

の心中事件（１９２３年）と、婚姻制度の基盤を揺る

がしかねない恋愛事件が立て続けに起こり、世間

の関心を集めていた時期でもあった。そのため、

日蔭茶屋事件は非常に有名なものとなり、現在に

至るまで様々な視点から多くの文献や研究が残さ

れている。したがって、四角関係の推移や事件の

詳細はここでは繰り返さない（参考文献に挙げた

各文献を参照されたい）。

３－２．「多角恋愛」への批判

この時期、大杉は「多角恋愛（自由恋愛：フ

リーラブ）」という概念を神近と伊藤に対して提

示している７）。考えてみれば、北村透谷らの文学

者によって恋愛という概念が男女間の中心的な

テーマとなって、まだ３０年もたっていない時期で

ある。この有名な「多角恋愛」という概念は３つ

の原則から構成されていた。

①お互い経済上独立すること

②同棲しないで別居の生活を送ること

③お互いの自由（性的すらも）を尊重すること

この３つの原則は神近と伊藤には、表面上は了

承されていた（内心はともかく）。堀保子が同意

していたかどうかは不明である（おそらく同意は

していないと推測できる）。ただし、それは現実

にはまったく機能していなかった。第１に経済的

に独立していたのは神近だけであり、主婦である

堀と、乳飲み子を抱えて大杉の元に転がり込んで

きた伊藤はこの条件を満たしていない。のみなら
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ず、大杉自身も神近から借金するなど、経済的独

立を果たしていたかは疑わしい部分があった。第

２に、大杉と伊藤は同居していたのだから、②の

原則も破られている。神近がもっとも激しく嫉妬

したのもこの部分であった。第３に、この関係の

中で性的自由を謳歌できたのは大杉のみであり、

他の３人は一方的に大杉の性的自由を「尊重」さ

せられる立場にあった。たとえば杉山秀子は、こ

の３番目の原則に対して「大杉が好きな時に好き

な女と好きなだけ過ごすことの自由を主張してい

るにすぎず、男にとってもっとも都合のよい論

理」と断罪している（杉山，２００３：１３６）。

この日蔭茶屋事件は、一部には「悪い女に引っ

かかった不運」と評価する者もいるものの、多く

の大杉研究者には、大杉のヒロイックなイメージ

とは異なる側面を示す事例として捉えられてい

る。この３原則は当時のメディアにおいても伝え

られ、とくに大杉の身勝手さが非難の対象となっ

た。実際、大杉が神近に対してどれほど真摯に向

き合っていたかについては、大いに疑問が残る。

大杉は、伊藤との恋の経過を記述した「死灰の中

から」において、神近との関係を「T新聞記者 I

子とあはい恋に戯れてゐた」と表現しており（大

杉，２００４：１５２）、伊藤に対する情熱に比べて神近

へのそれは随分と真摯さを欠くものであったと言

えるだろう。実際、事件当時より、加害者である

神近に対する同情の声は強く（それは事件を担当

した裁判官をも含む）、総じて被害者の大杉の身

勝手さを批判する声が支配的であった。また、こ

の一連の出来事により、大杉の年来の同志たちも

離反してゆき、大杉は社会主義運動の中でも孤立

感を深めてゆく。

この一連の出来事に対する後世の評価（という

か大杉への批判）は、大きくは３つに分類可能で

ある。１つめは、大杉のパーソナリティの狡猾

さ、卑劣さに対する批判である。大杉は、自由主

義や多角恋愛を理想として説きながらも、現実の

言動としては自らの性的快楽の獲得に流れている

部分があったと言わざるをいない。のみならず、

性的快楽を得たいがために理屈をこねているので

はないかと思われる部分すらあり、これは恋愛に

おける自由主義を語るようにみえて、自らの欲望

を正当化していると指弾されても致し方のない部

分もあった。

たとえば、伊藤との関係を神近に知られ、身を

引こうとする神近に対して「俺は多角恋愛の実験

を試みているんだ。君がついていけないのは、思

想的未熟のゆえだ」と非難し、結果的に神近との

性的関係を継続したこと（神近，１９９７：１５５）。あ

るいは、伊藤との三角関係に悩む神近に対して

「あんたには理解がない。伊藤はよく理解してい

る」と頻繁に発言し（神近，１９９７：１６３）、神近の

負けず嫌いの性格や嫉妬深い性格につけこんで、

関係を維持しようとも試みている。また、伊藤に

対しても交換したラブレターの中で、「娯楽のた

めのセクシュアル・ユニオン（性的結合）」の多

様性を力説し、モノガミーにこだわりが残る伊藤

との関係を維持しようと努めている（鎌田編，

２００１：６６－６７）。

神近は、日蔭茶屋事件の公判の中で「やはり主

要な根本動機は、大杉が長い間理論を弄び、私の

感情を踏みつけにしたのに対する憤怒だと思う」

（岩崎，１９６３：３１７）という意味のことを述べて

おり、大杉の神近に対する態度には、非難に値す

るものがあったことは間違いない８）。

２つめは、「多角恋愛」という理想を語りつつ

も、大杉は実際には、理想を実践していなかった

ことに対する批判である。杉山秀子の批判がその

代表的なものである。杉山は、経済的独立は神近

のみが達成しており、他の３人は達成できていな

い時点で、大杉の３原則は最初から遵守されてお

らず、それを無理に実践しようとすれば、４人の

経済的基盤となっていた神近に負担は集中し、さ

らにその神近への大杉の冷淡な態度が彼女を追い

詰めたと指摘する（杉山，２００３：１３６－１４０）。経

済的問題のほかにも、大杉と伊藤は同棲してお

り、ここでも原則は破られていた。杉山の批判

は、現実的な批判としては的を射ているだろう。

杉山が大杉に対して激しく苛立っているのは、そ

れらの原則がとっくに破られているにもかかわら

ず、場当たり的に関係を維持しようとした彼の不

誠実さに対してである。それは神近や堀らの女性
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たちに対しての態度のみならず、理論家・実践家

としての大杉の基本的な態度への不信感となって

いる。この指摘は、大杉の弱さと狡さを正確に射

抜いている。

３つめは、「多角恋愛」の概念そのものに対す

る批判である。これはさらに依拠する思想的立場

に応じて、２つに大別可能と思われる。

まずは、社会主義的発想、すなわち経済的下部

構造を重視する立場からの批判である。さらに言

えば、革命が達成されること（階級闘争に勝利す

ること）の後に、女性の解放は実現されるとい

う、エンゲルスの『家族・私有財産・国家の起

源』を思想的背景とした批判でもある。日蔭茶屋

事件に対しての、大杉の同志であった荒畑寒村の

コメントは有名である。

荒畑は、「彼の認識には根本的な錯誤のあるこ

とを忘れていた」としたうえで、

いずれにせよ彼の理想的恋愛観は現実におい

て失敗であった。我々の生活や観念を規制し

ている現代社会の、客観的条件を変革するこ

となくしては個人の自由も解放もあり得な

い。現状のままの生活環境で恋愛だけ自由で

ある筈がないのは、経済問題が彼らの恋愛を

悲劇に終わらせた重要な一因であったのでも

明らかである。（荒畑，１９７５：３７９）

と論じている。ここでいう「客観的条件の変革」

とは、いうまでもなく革命を指している。すなわ

ち、経済的下部構造の変革（＝革命）なくして

は、恋愛の自由もまたありえない、という批判で

ある。この批判は一種の階級論であり、一面にお

いては正しい批判である。男女間には階級に似た

従属関係が存在していることは、マルクス主義

フェミニズムが繰り返し指摘してきたとおりであ

る。経済的対等性を含めた、階級性が解消されな

いかぎり、動員する資源や立場においてまったく

対等な恋愛関係を築こうとすれば、そのしわ寄せ

が女性に一方的に集中することは間違いない。こ

の意味で、当時の社会状況を考えれば、荒畑の批

判は、一面の真理を突いているといえるだろう。

実際、堺利彦をはじめとして、大杉の同志たちか

ら寄せられた批判の多くはこのような文脈による

ものであった。

しかしこのような批判に対しては、それでは、

革命が達成されれば自由な恋愛が可能になるの

か、という疑問がわく。もちろん、荒畑が想定し

ていたような革命は実現していないし、女性の経

済的独立も完全に達成されてはいない。しかし、

大正時代から比べるとはるかに女性の社会的進出

が進み、女性の経済的独立も進んだ現代において

も、自由な恋愛は困難であることは先に述べたと

おりである。また、ラディカル・フェミニストた

ちが性支配を不平等の根源的問題の一つとして、

男女の性愛の在り方を男性権力の源泉の一つとし

て位置付けてきたことからもわかるように、性愛

の在り方自体が、女性支配への権力装置であり、

そのことは環境が変革されても、直接的には変化

しないものなのである。

次は、この批判ときわめて似たものではある

が、時代的な状況を考えれば、大杉の「多角恋

愛」は空論であった、あるいは、現在でも空論で

ある、とする立場である。たとえば飛矢崎雅也の

次のような見解が典型的である。飛矢崎は、神近

が伊藤と大杉の関係を知って逆上した時にかんし

て、大杉は神近に謝罪し別れるべきであったと述

べた後、次のように論じる。

それを、空論的な「自由恋愛論」で粉飾し、

事態をさらに混迷に向かわせたことは、彼一

代の過ちであった、自由恋愛を言うならば、

それは男女をめぐる条件が同じ下でなければ

ならない。それを無視して恋愛の自由を言う

ことは、当時の風習、習慣、経済的環境など

の諸々の条件を無視しており、さらにいえば

女性への差別の上に胡坐をかいている。そし

て、たとえ環境的条件が整えられたとして

も、男女の生理上の違いは残る。そうした事

を無視した大杉の提案は、もはや理論という

べきものでもなく、机上空論的なものさえ超

えて、妄想でさえある。彼は、実際の現実の

中で彼のいう恋愛が女性にどのような損失を
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もたらすのかということにまったく無頓着で

あり、ただ女性に甘えていたとしかいえな

い。（飛矢崎，２００５：１４６）

飛矢崎の論点は、第１に当時の諸条件を無視し

て「自由恋愛論」を女性たちに強要したことは、

彼女らに与える損失を無視した身勝手な行動であ

り、第２に、諸条件が整っても、「男女の生理上

の違い」が残っているため、やはり「自由恋愛

論」は空論である、というものである。第１の論

点にかんしては、経済的下部構造や革命の必要性

という論点を除けば、荒畑の批判とほぼ同一であ

る。「多角恋愛」を実践するには社会的諸条件が

整っておらず、それを強行したことは女性にのみ

不利益をもたらした、とする批判である。第２の

論点にかんしては、「生理的なもの」という記述

はおそらくリプロダクションのことを指している

と思われ、妊娠のリスクに対する男女差があるか

ぎり、「多角恋愛」は女性に不利な構造を内包し

ているという批判である９）。この問題は、第２波

フェミニズム以降、リプロダクション・ライツと

自己決定権の問題として議論されてきた論点であ

る。たしかに大杉たちの時代においては、女性の

身体的自己決定権は確立しておらず、この批判は

正当である。しかし現在においては、女性の身体

的自己決定権は拡大しており、現在において「生

理的なもの」を自由な恋愛の障壁とみなす意義

は、減少しているといえるだろう（まったく存在

しなくなった、という意味ではなく）。総じて、

これらは「多角恋愛」を実践するには時代的・社

会的状況が整っておらず、それを強行した大杉に

は女性の苦しみへの無理解が存在していた、とい

う批判と解釈可能である。

３－２．「多角恋愛」をめぐる問題

これらの諸批判は、それぞれに妥当な部分があ

り、肯首できる部分も少なくない。大杉が男性中

心的なエゴイズムを発揮してしまったことは否め

ないだろう。しかし私には、すくなくとも大杉が

自身の性的快楽充足のためだけに、「多角恋愛」

なる概念を捻り出し「卑怯な空論」を展開してい

たとは思えない。

大杉という人物は、何事に対しても愚直なくら

い不器用であった。要領よく立ち回ることが苦手

な「損なタイプ」ですらあった。その性格が、む

しろ彼の生涯にさわやかな印象すら与えているこ

とは、現在でも大杉の人気の高さのひとつの理由

といえるだろう。おそらく大杉は、かなり真剣に

この問題を考えていたはずである。単に多くの女

をはべらせて快楽を得ることを目的とするなら

ば、いくら大正時代とはいえ、ほかにいくらでも

効率のよい方法があったはずだ。大杉がいかに要

領が悪かったとはいえ、これではあまりにも効率

が悪すぎるのである。おそらく、大杉は本気で男

女の恋愛関係を変えようと思っており、それを

“実験”していたのだと思われる。

大杉は、一面では確かに助平な俗物であった

が、一生涯を通じて彼自身のラディカリズムは一

貫している。もちろん、対女性の問題にかんして

のみ不気味な支配手腕を発揮していたという可能

性もあるが、残された発言からは、むしろこの問

題に対しても他の問題に対してと同様の一貫した

ラディカリズムを示している。また大杉の言説の

特徴として、明示的なミソジニーが比較的少ない

ことを指摘しておきたい。この点で、たとえば仲

間内の殺し合いがイデオロギーとラディカリズム

の果ての結果と見えながら、大塚英志（大塚，

１９９６）によってそのミソジニーを鮮やかに描き出

されてしまった連合赤軍の男たちとは、大杉の態

度と思想は根本的に立場を異にしている。たとえ

ば大杉は、伊藤に宛てた書簡の中で、「新しい

女」において、青鞜社を代表とする女性解放運動

が、彼女ら自身が男性になり代わって「征服階

級」になることを目論んでいると喝破しつつ（大

杉，２００６：７０３）、返す刀で妻である堀保子に対す

る自分の言動の非道さを正直に書き綴っている。

しかし、考へて見れば、彼女の盲目とか醜悪

とか云ふのも、厳密に云へば、彼女のもので

はないのだ。外からの、種々なる事情によっ

て、塗りつけられたものなのだ。又、其の中

には、僕との永い間の同棲関係、及び殊に最
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近の僕の彼女に対する態度と云ふ事も多分に

入ってゐるのだ。（大杉，２００４：４８０）

君は、どんなに僕が、保子に対して残酷で

あったかを知っているか。僕は、これほどま

でに保子の心持ちを理解していたのに、そし

てまた、彼女のいわゆる盲目や醜悪について

の僕自身の十分な責任を感じていたのに、ど

うしても僕は、彼女に対して残酷な態度に出

なければならなかったのが。彼女のいわゆる

盲目や醜悪を見せつけられると、それの嫌悪

に耐え得られないのと、およびおそらくはそ

の責任を感じることに耐え得られないので、

一切を忘れて憤怒に捉えられてしまう。彼女

のいわゆる盲目と醜悪とによって、僕まで

が、本当の盲目と醜悪とに陥ってしまう。彼

女は号哭する。そして僕もまた、彼女の側に

倒れて歔欷する。（鎌田編，２００１：９０）

これを伊藤の気を引くためのポーズと解釈する

ことも可能であろうが、正直なところ、不器用な

大杉が恋愛に対してのみ突然そのような手際の良

さを発揮したとは考えにくい。大杉は本当に泣い

ていたのではないかと思われる。また、同じ書簡

の中で大杉は次のように書いている。

僕はあなたにも又神近にも、謂はゆる扶養な

どと云ふ、そんな侮辱は与へる事は出来な

い。又、ヸチェヴェルサに（反対に）、そん

な侮辱を与へられる事も許さない。けれど

も、やむを得ない必要の場合に、お互ひに助

力し合ふ事が何で悪いのだ。（大杉，２００４：

４８０）

これは自由恋愛３原則の１番目、経済的独立の

現実的な運用にかんしてのコメントである。これ

らの言説をみるかぎり、大杉は本気で「多角恋

愛」を実践しようとの意志をもっている。これを

実際には条件を満たしていないのに「多角恋愛」

から性的快楽を得ようとした大杉の詭弁と解釈す

ることも可能であろうが、根暗なオポチュニスト

であった大杉は、おそらく自らの理想の実践の方

法を真剣に考えていたと解釈するのが自然であろ

う。

またその理想と現実の間で起こる軋轢（堀の嫉

妬）にも、充分に痛みを感じている。伊藤への書

簡の中では、堀に対する伊藤の優越的な視線に対

しては恵まれた位置（＝寝とった女）にいること

を忘れるなと諭し１０）、神近のポジションについて

も「平気で人の亭主をねとって置きながら、その

男をさらに他の女にねとられて、急に騒ぎ出し

た」と指摘している（鎌田編，２００１：８５）。

「お前が言うか！」と、読む者全員が突っ込み

を入れたくなる箇所であるが、それと同時に大杉

は自らの残酷さをそれ以上の調子で悔いてもい

る。悔いながらも理想へと前進しようと、真摯に

考え、必死に客観性をつなぎ留めて相互のポジ

ションを見据えているとも解釈可能である。

もちろん、真摯であって、かつ善意であったか

らといって大杉の責任は解除されないし、非難に

値する部分は多く残るだろう。しかし、善意で

行ったことがなぜこういう結末を迎えてしまった

のか、そこは善意であったことを踏まえたうえ

で、検証する必要があると思われる。

日蔭茶屋事件への批判を見ていて一つ気がつい

たことは、大杉の態度や社会状況を無視した“無

茶さ”を非難する声は多いものの、先に挙げた大

杉の「多角恋愛」の３原則そのものを批判してい

る意見はほとんど存在していないということであ

る。大杉の提唱していた３原則そのものの妥当性

は、当時から現在に至るまで疑われていないので

ある。考えてみればこの３原則は、恋愛とモノガ

ミーがはらんでいる問題点を的確に把握していた

といえる。１００年以上も前にである。それは、「多

角恋愛」の３原則が、現在でも克服されていない

問題点を見事に突いていたことを意味している。

しかも大杉の３原則は、理に適っているのみな

らず、現在でも検討する意義を十分に有してい

る。そもそも１番目の経済的自立は、女性の自立

のための必要条件である（十分条件ではないにし

ても）。経済的に男に依存している状態では、十

分な自己決定は望めない。１９８０年代の男女雇用機
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会均等法、あるいは男女共同参画社会といった近

年の政策も、その根本には男女の所得格差の是正

が課題として存在している。大杉の時代から現在

まで、男女の所得格差は依然として存在し続けて

いるのだ。

２番目の同居の解消は、家族制度の問題点と関

連して、今日では理解できよう。家族システムと

ドメスティック・イデオロギーが、女性を制度的

に劣位の存在とする権力装置として働いてきたこ

とは言を待たない。したがって、同居家族のシス

テムを破壊することが必要であるのみならず、経

済的・精神的自立のためには、同居は百害あって

一利なし、というロジックである。この考え方

は、現在でもかなりラディカルであり、本稿の主

題である親密性と権力の核心部分に迫る視点であ

る。

３番目の性的自由の保証は、１９６０年代以降のラ

ディカル・フェミニズムでも中心的な課題として

問題化されてきた論点である。経済的自立、ある

いは政治的な平等が達成されても、実質的な不平

等が解消しないのは、性愛に象徴される男女のプ

ライベートな関係性そのもの、恋愛や性愛といっ

た関係性そのものに権力が組み込まれているから

だ、という問題意識である。第二波フェミニズム

の有名なテーゼ「個人的なことは政治的である

（personal is political）」は、この論点を端的に

表現した言葉といえるだろう。

そのような問題群を、恋愛という概念すら一般

的ではない時代に問題化し、しかも実践によって

乗り越えようと無謀にも考えていた大杉の先進性

には、「多角恋愛」の無残な失敗の経緯とはべつ

に、評価すべき点があったと思われる。

この大杉の先進性と徹底したリベラリズムにつ

いて、もっとも正当な評価を下していたのは秋山

清である。秋山は、むしろこの一連の事件に対す

る社会主義者たちの批判や感想の中にこそ古風な

性道徳観と女性蔑視を読み取っている。

女性解放問題の前に佇んでマルクス主義者た

ちは、階級闘争によってプロレタリア階級が

政治権力を掌握するの後、女性解放はようや

く可能となる、それまで階級闘争のために女

性解放運動は協力すべきだ、という考えを今

も持しているが、―（中略）―労働者よ自ら

の解放は自らの手で、と主張してきたアナキ

ズムは、女性の解放もまた革命の時にまで延

期せよ、とはいわない。今日のたたかいを直

ちにそれに向けよ、それこそが革命のための

活動に直結する、という考え方に重点を置

く。この観点を見失った者が、大杉の自由恋

愛の主張は、一匹の雄が三匹の雌の占有を理

論づけようとするもの、であったかのように

誤解する。そしてそこには、現在の国家や権

力階級にご都合のいい道徳観の埒内でしかな

い恋愛至上主義で、貞操感（ママ）などを内

にひそめた、その実奴隷的な男女の関係をし

か自分に納得できない者たちが蠢動してい

る。（秋山，２００６：１９４）

大杉を批判した社会主義者たちに対するこの秋

山の辛辣な批判は、社会主義革命といったイデオ

ロギー的背景がなくなった現在でも、充分に通用

するものである。この秋山の批判は、「社会的状

況が整っていない段階では、自由恋愛は実践すべ

きではない」との見解への根源的な批判ともなり

うる。社会主義革命の代わりに、家族制度、社会

的賃金格差等、今日でも自由恋愛を潰すために援

用可能な「社会的条件」はいくらでも存在してい

る。しかしそもそも、そういった「社会的条件」

そのものが女性を抑圧してきたのだから、その変

革を待ってからでしか対等な男女の性愛の可能性

を想像できないのであれば、それは事実上、永遠

に女性は男性の性支配の桎梏から逃れられないこ

とを意味する。「直ちにたたかい」を開始するこ

とを批判する男性は、自らによる性支配の継続を

企図していると指弾されても仕方がないだろう。

どの時代であれ、いつであれ、性支配の解体を望

むものは、ただちにその闘いを開始すべきなので

ある。
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４．モノガミーをめぐるポリティックス

４－１．男性権力と依存

私は、大杉が批判されるべきは、時期尚早に

「多角恋愛」の“実験”を開始したことではな

く、別の点にあると考える。「多角恋愛」の問題

点は、「多角恋愛」なる概念があくまでも大杉の

概念であって、彼一人が操作可能であったという

ことである。提唱者が「多角恋愛」とはなにかを

決定する権利と解釈権を一手に握っていたこと

が、このプロジェクトが失敗した最大の原因であ

ると考える。それに付き合う人々は、どうしても

従属的にならざるをえなかった。皮肉なことに、

「導く男」と「導かれる女」という男性の優位性

が、女性の自立を目指す関係においても成立して

しまっていた。女性の自立や解放を目指しながら

も、思想的には大杉が「主」で、神近や伊藤は

「従」であったといえる。第一にこの構造が致命

的であった。

それでも、大杉と伊藤には、彼らが書いた文章

や近親者の証言をみるかぎり、精神的には自立し

平等な関係を築こうとした痕跡がある。しかし、

その関係を結果的に第三者の立場に立たされた神

近が見た場合、「話が違うじゃないか、私にばっ

かり自立を求めて、伊藤を依存させているのはど

ゆこと？」、という話に映ったのではないだろう

か。

そして、神近との関係性の問題も存在してい

た。神近は、性規範において元来きわめて保守的

な人物であった。それは日蔭茶屋事件による服役

後、間をおかずに結婚したこと、戦後に売春防止

法の成立に尽力した際、彼女の性規範が保守的で

あったこと等からも推測可能である。むしろ彼女

自身の性規範が保守的であるがゆえに、性の商品

化に猛烈に反対していたともいえる。

同時に、神近は非常に依存心の強い人でもあっ

た。誤解のないように言えば、それは神近個人の

パーソナリティの問題というよりも、地方出身女

性の平均的な生育環境に由来するものと解するほ

うが妥当であろう。実際のところ神近は、日蔭茶

屋事件の少し前から、大杉に対して驚くほど依存

的な行動を取るようになっていた。大杉を独り占

めしようとし、それが叶わないと思うと「私はあ

なたを殺すことにしました」と攻撃的になってみ

たりと、典型的な「男に振り回されている女」状

態に陥っていた。

男性による承認欲求を強く持っていたと思われ

る神近にとって、男性＝大杉に承認されること

は、大杉が望むような「女」になることを意味し

ていた。その帰結として、大杉の「多角恋愛」と

いう概念に、馬鹿正直なくらい自分を合わせよう

と無理をし、その矛盾が嫉妬という回路を通じて

表出したとも考えられる。

この点においては、伊藤ははるかに冷静で客観

的であった。伊藤は当初大杉の提案に難色を示す

ものの（とくに性的自由の尊重にかんして）、や

がて大筋において理解を示すようになる。しかし

理解を示ししつつも、その時点で遂行可能なこ

と、不可能なことを冷静に見極め、不可能な点に

ついては、遠慮なく大杉に支援を求めている。

神近に比して、伊藤は大杉を理解していたとも

いえる。少なくとも伊藤は、経済的自立が社会的

に難しいこと、それを大杉が支援することは依存

とは別物であること、経済的支援によって支配は

されず、精神的・思想的に対等な関係が可能性と

して存在しており、大杉もそのことを理解してい

て、伊藤を経済的回路を用いて支配しようとはし

ていない、ということを理解していた。

しかし神近には、この大杉と伊藤の関係が、ズ

ブズブの依存関係にしか見えなかった。大杉と伊

藤が共有していたであろう、共感と自立に基づく

尊敬の関係を理解し得なかった可能性がある。そ

れは、神近自身の想像力の限界であったともいえ

よう。つまり大杉は、神近というもっともふさわ

しくない相手に、無理やり似合わないことをやら

せようとしていたともいえる。一言でいえば、相

手を見誤っていたということになる。おそらくは

時間をかければ神近も「多角恋愛」の意義を納得

した可能性もあったかもしれないが、大杉は早急

にことを進め過ぎた。

そして、ここで想起される疑問は、なぜ、そん

なことになったのか、ということである。おそら
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くこれが最大の問題なのだが、大杉は、残念なが

ら、結局のところ神近を「資源」としてしか見て

いなかったのではないか、と考えられる。大杉に

とって、「多角恋愛」はアナーキズム運動と同じ

く、達成すべき革命であった。その革命のため

に、神近は（そして伊藤も）動員されたといえ

る。大杉にとって重要なことは、「多角恋愛」の

実験を成功させ、世の中の男女関係のあり方を変

革することだったのであり、神近や伊藤の「幸

福」ではなかったのではないかと思われる。

これまた誤解のないようにいえば、「幸福」と

は、なにもモノガミーによってのみ達成されるべ

きものとはかぎらない。大杉の考えた「多角恋

愛」によって、神近が「幸福」になれた可能性す

ら、本来は存在していたかもしれない。しかし、

そのような「幸福」を神近と分かち合うには、神

近の「幸福」とはどのようなものなのかに対する

想像力と共感が、大杉に欠けていたことは間違い

ない。とくに神近の場合、彼女は本来保守的な性

規範を持っていたのだから、ゆっくりと時間をか

けて、神近の性規範を一緒に検証し、彼女の葛藤

にひとつひとつ付き合ってそれらを解決し、神近

も納得できる形での「多角恋愛」の在り方を一緒

に探ってゆくべきであった。

しかし、大杉にとって重要なことは、自分が思

い描いた「多角恋愛」を実現させることであり、

神近がどのような「幸福」を求めていて、それが

自分とは異なっているかどうかにも関心がなく、

異なっていた場合にどのように擦り合わせを行う

かといったことへの配慮も欠けていた（この点は

伊藤に対しても基本的には同じであった）。この

意味で、大杉にとって神近は自分のビジョンを実

現するための資源でしかなく、これでは刺されて

も仕方がなかったといえる。

多角恋愛に疲れて何度も別れを切り出した神近

に向かって、大杉は「僕は多角恋愛の実験をして

いるんだ。君がついてこられないのは思想的未熟

さのせいだ」と言い放った事は先に紹介した。こ

れでは、大杉は、神近は自分のために存在してい

ると考えていたと解釈されても仕方がない部分が

ある。神近はいわゆる“新しい女”として高度な

教育を受け、経済的にも自立可能な存在であっ

た。しかしそういう神近だからこそ、成功不安や

男性と対等になることに対する恐怖感、セクシャ

ルな回路を通じた承認を強く求めており、大杉は

その神近の弱点を十二分に利用したのである。大

杉と伊藤の関係を知った神近が「だまされた！」

と狂乱していた様子が伝わっているが（杉山，

２００３：１３９）、これはモノガミーを強く求めざるを

えなかった神近にすれば、当然の反応であったろ

う。

実際、大杉からみれば、神近の思想は「未熟」

だったかもしれない。そもそも彼女は大杉に認め

られたくて、大杉の望むような女を演じていただ

けなのだから。もし大杉に、神近に対する想像力

がもう少し存在していれば、事態はかなり異なっ

ていただろう。神近の葛藤が「未熟さ」としか映

らなかったのは、大杉の神近に対する共感の低さ

の証拠であり、大杉の想像力の限界でもあった。

大杉は、この神近に対する想像力の欠如の一点を

もって、厳しく批判されるべきである。理想を追

い求め、強くありたいと願う自分を、他人にも強

要し、他人を資源として、その犠牲のうえに自分

のあるべき姿を確立しようと企てたのだから。そ

の意味において、大杉と神近は、意外なことに、

深く依存し合っていたといえる。

４－２．「多角恋愛」の評価と「結果的モノガ

ミー」

ところで、大杉の３原則にはもう一つの論点が

ある。それは「お互いの自由（性的すらも）を尊

重すること」という３番目の項目である。この原

則で注意が必要なのは、「性的す
�

ら
�

も
�

」という表

現をとっているものの、その中心は「性的にお
�

い
�

て
�

こ
�

そ
�

」という含意が存在していたという点であ

る。実際には、性的要因がこの関係の中心に存在

していた。「多角恋愛」とは、とりもなおさず「多

角的性関係」のことを指していたのである。当時

大杉の同志たちが猛烈に反発し、離反していった

のも、この点においてであった。同志たちの視点

は、「性＝人格」というイデオロギーに満たされ

ていたことは言うまでもないが、その点は、ここ
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まで紹介してきた後年の研究者たちにも共有され

ていると言っていい。

それは大杉たちにおいても同様であった。大杉

は日蔭茶屋において刺される直前に神近との性交

渉を「われわれはもはやそういう関係ではない」

と拒絶して神近の逆上を呼んだとの説もあり（神

近は否定）、また伊藤への書簡においても、伊藤

が「変化」できるかどうかの試金石として、快楽

を目的とした性的関係や性的な関係における自由

の尊重（もちろんそれは大杉の自由という意味で

あるが）を何度も強調している。

もちろんこの性愛重視の視点は、神近にも共有

されていた。神近は伊藤に対しては激しい対抗心

を燃やしていた反面、大杉に長年寄り添ってきた

堀に対してはほとんど言及していない。あたかも

最初から堀は問題ではないかのような態度であっ

た。神近が堀を無視していたのは、彼らの関係が

セクシュアリティを基盤とするものと、暗黙のう

ちに捉えていたからではないかと推測できる。当

時、病身の堀と大杉の間に性的関係があったとは

考えにくく、それに反して伊藤とは性的関係が歴

然と存在していたからである。

すなわち、親密性としての性的関係が最大の問

題となっていたのである。性的関係におけるモノ

ガミーこそが神近にとっては圧倒的な承認であ

り、それ以外の承認（たとえば経済的独立を果た

すなど大杉の意に沿った女になること）は、伊藤

との性的承認回路の存在感の前に吹き飛んでし

まっている。おそらく意図せざる結果として、大

杉は親密性の権力を存分に神近にふるっていたこ

とになる。それは、モノガミーが内包する圧倒的

な承認のパワーであり、権力関係がそれをふるう

者とふるわれる者との間の共犯作業であること

の、典型的な例であるともいえよう。

ところで、神近が強烈に伊藤を意識していたの

に対して、少なくとも表面上は、伊藤は神近に対

してそれほど強い関心を示していない。大杉との

間で日蔭茶屋事件の数か月前に交わされた往復書

簡においても、伊藤はほとんど神近に関心を払っ

ていない。もちろんこれを「恋の勝者」としての

余裕であると見做すことも可能だろう。しかし、

伊藤は「私は保子さんには好意を持たないかわり

に悪意も持っていません」と言いつつも、堀につ

いて多くの文字数を割いて言及しており、堀と大

杉の関係を探りつつ、意識し、逡巡している様子

が窺える。

そのように考えたとき、伊藤のもう一つの特質

が浮かび上がる。大杉と同志的愛情で結びついて

きた堀は、いわば性的結合以外の結合回路を大杉

と共有している。そして、それこそが伊藤が対大

杉の関係において発揮できるもっとも優越した素

養なのでもあった。伊藤は、神近が元来「多角恋

愛」の意義や革新性など理解しておらず、たんに

大杉に認められたいがために演技し、葛藤を抱え

ていることを、おそらく見抜いていた節がある。

したがって伊藤にとっては、神近などものの敵で

はなかった。伊藤は、「多角恋愛」といいながら

も、大杉と神近の関係については、日蔭茶屋事件

まで伊藤はほとんど傍観者であった。しかし、堀

はいわば伊藤と「かぶっている」存在であった。

そのため、伊藤としては、大杉の堀への感情や関

係に神経質になっていたと思われる。

井手文子は、日蔭茶屋事件の関係者の中で、

もっとも強烈に女の実感と本能を押し出したのは

伊藤であり、女の肉体を張って、本能の要求に従

い、大杉と一体となり大杉の子供を産み、彼女の

宇宙を完成させたがった、そのために大杉を独占

することは欠くことのできない条件であったと論

じている（井手，１９７９：１４５）。しかし、ここまで

のモノガミーと性愛の権力の検討からは、井手の

見解は肯首しかねる。結果的に伊藤が「恋の勝利

者」となり大杉の子供を出産したことから、井手

はこのように考えたのかもしれないが、そのよう

な解釈は、伊藤の冷徹な知性とその知性と感情の

バランスを達成する冷静な意思の力に対する冒涜

であるように思われる。伊藤にとって「多角恋

愛」も、あるいはモノガミーな関係でも、どちら

においても性的な要素は、必ずしも中核的なもの

ではなく、大杉もまたそうであることを知ってい

たともいえるのではないだろうか。そのことが伊

藤の堀への意識から窺えるのである。それはとり

もなおさず、「脱－《ファルス》権力」への契機
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でもあったことを意味しており、親密性の権力の

楔からの解放の芽が存在した可能性を示唆してい

る。

そのことを考えるとき、一つの事実が考察への

契機を与えてくれるだろう。それは、大杉は言動

において、思想と実践の一致という点で一貫して

いるにもかかわらず、なぜその後、伊藤とのみモ

ノガミーな関係を結んだのか、という点である。

大杉が日蔭茶屋事件で「現実からしっぺ返しをさ

れ」て委縮し、懲りてしまい、あるいは転向し、

モノガミー信者になったとは思えない。不器用な

大杉は、また懲りない人間でもあったからだ。そ

して大杉には、少なくともこの事件によって自己

の信条を変更した形跡は、残された言説から判断

するかぎり、見当たらないのである。

一方で伊藤であるが、彼女は日蔭茶屋事件の数

か月前に大杉と交換していた書簡をみるかぎり、

当初は戸惑った様子はあるものの、おそらく「多

角恋愛」のビジョンを理解し、共感もしていたよ

うである。もっとも大杉にとって、伊藤もまた神

近と同じく自分の革命のための資源と映っていた

はずである。しかし、伊藤はおそらくそれすらも

理解したうえで、大杉と行動を共にしてゆく。

それは、経済的な協働といったレベルの話では

ない。伊藤の言動をみると、彼女は「多角恋愛」

という概念を理解し、共感すら覚えていたことが

窺える（たとえば「自由意志による結婚の破滅」

での論調など）。精神的な独立を得るために、共

感と尊敬に基づいた新たな男女関係を模索するた

めに、大杉と行動を共にしてゆく。おそらくその

可能性は、彼女の周囲の男たちの中では大杉にし

かなかったと推測できる。

また伊藤は、大杉を「愛して」いたと思われ

る。しかし、それは承認を与えてくれる相手を独

占するという意味での「愛している」とは異な

り、新たな世界の創造のパートナーという意味で

あったろう。やはり伊藤こそ、大杉の最大の理解

者であり、対等なパートナーであった可能性を指

摘しておくべきだろう。そのような相手を持てた

ことが、大杉の恵まれた点であり、そういう相手

を呼び寄せたことが、大杉が天才たるゆえんとも

いえる。

つまり大杉と伊藤の間では、「多角恋愛」とし

て達成を目指していた関係が成り立っていた可能

性がある。大杉は、伊藤と２人で「多角恋愛」の

“実験”を行っていたのである。それでは、多角

ではない（語義矛盾）、ということになってしま

うが、大杉と伊藤の関係は単なる承認と依存に基

づいたモノガミーとは異なっていたことも事実で

ある。

すべての新しい試みが、最初から完全にゆく

ことはない。そこには必ず、無経験に起因す

る混乱や、失敗があるのが当然だ。―（中

略）―それが他のすべてと同じに、失敗にか

無用にか終わるとしても、自分は正しい行為

をしている、自分には落ち度がないという自

信は、自分の根本の態度を支配するスピリッ

トに対しては必要であるが、その行為のデテ

イルに対してまでそれをふりまわす事は、大

抵の場合に危険だと私は思う。（伊藤，

１９７０：２９０）

日蔭茶屋事件の後に書かれた伊藤の「自由意志

による結婚の破滅」というこの文章は、十代の頃

に恋愛結婚に走り、失敗した自分の経験を書いた

ものであるが、この引用部分は事件を経験した伊

藤の経験知とも読める部分である。伊藤の「多角

恋愛」に対する態度は、この文章に沿ったもので

あった。大杉との生活を続けながら、育児と大杉

との協働作業に追われ、社会的な活動こそ赤爛会

の設立にかかわる程度に留まったが、伊藤はその

後も旺盛に文筆活動を行っており、その舌鋒は衰

えることがなかった。また１９２２年には、一時的に

別居も試みている。これまた「多角恋愛」の原則

の１つであった。この別居は諸々の理由により一

カ月余りで解消されたが、「多角恋愛」の“実験”

は地道に、かつ条件を慎重に整えながら、大杉と

伊藤の２人の間で続けられていたのである。別居

の間にも大杉との書簡のやり取りは続き、大杉も

充分に愛情をもって応えている。

相互に承認を介して依存しあい、支配しあうの
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が、多くのモノガミーの特色である。しかし大杉

と伊藤の関係ではこの要素は少ない。大杉と伊藤

の関係は「結果的モノガミー」とでも言えるよう

なものであったと思われる。本来は多角的に達成

されることが想定されるが、伊藤以外の相手では

成り立たなかったので、結果的に伊藤との間での

み成り立っていた新たな関係、であったとも言え

るだろう。

そのように考えると、大杉の「多角恋愛」の実

験は、失敗例であったと同時に、成功例でもあっ

た可能性がある。神近との間では失敗し、それを

もって恋愛と性的自由への企ての失敗例と考えら

れているが、密かに伊藤との間では成功していた

のかもしれないのだ。伊藤と大杉の間にあった、

自立と共感と尊敬に基づく関係性、そのような関

係性はどのように再現可能なのか、検討に値する

課題だと思われる。それが明確になったとき、私

たちはモノガミーの呪縛から解放されるだろう。

それは、「結果的モノガミー」であってもいい

し、「多角関係」であってもかまわない。問題は

そこには存在していない。ということが明らかに

なるだろう。それこそが、次に考えるべき課題で

はないだろうか。

おわりに

男性が女性に対して行使する権力は多岐にわた

る。しかし、経済的・制度的な権力は、それがい

かに破壊力があり支配的なものであっても、公的

領域におけるものであるかぎり、公開での議論が

可能であり、パブリックなコンセンサスを変化さ

せることが論理的には可能である。しかし性愛を

中心としたプライベートな権力行使は、それがプ

ライベートな性格をもつがゆえに、変革への社会

的なコンセンサスがえにくい性質を有している。

のみならず、それらは女性の存在としての存立基

盤に作用する権力であり、女性にとっては文字通

り致命的な影響力を与えるものである。社会的に

活躍している女性でも、あるいは活躍したいと希

望している女性でも、この領域の権力にはきわめ

て脆弱である。そして男性個人および男性社会

は、その女性の脆弱さを精確に狙い撃ちしてきた

といえる。

その意味で、本稿で検討した大杉と伊藤の“実

験”は、この領域に重要な問題提起をしていた。

それは親密性の新しい形の模索であり、モノガマ

スな男性権力から性愛と親密性を解き放つための

試行錯誤でもあった。それは「結果的モノガ

ミー」ともいえる状況に落ち着き、かつ大杉と伊

藤が若くして軍部に虐殺されてしまったために、

未完のプロジェクトとして放置されてきた。本稿

は序論としてこの問題の基礎的な意義を考察する

に留まったが、今後このケースを手掛かりにし

て、親密性を媒介とした男性権力の解体の方向性

を検討する必要があるだろう。それが、女性の解

放と、男性自身を差別者から解放するという、ポ

ジショナリティの楔を断ち切ることにつながるこ

とだからだ。そしてその際には、ポストコロニア

リズムの知見を縦横に導入することが肝要と思わ

れる。

注

１）近年の恋愛論として、様々な角度から真摯に

論じたものとして、伊田広行の『シングル単

位の恋愛・家族論』がある（伊田，１９９８）。散

漫になりがちなこのテーマを基礎的理論から

実践アドバイスまで一定の視点で貫いてまと

めた労作である。伊田はモノガミーを「二者

排他性」という術語で論じ、後に紹介する大

杉栄の「多角恋愛」の概念ときわめて近似し

た見解を示している。ただし伊田の解釈で

は、モノガミーは恋愛における安定性の要求

に基づいた相手の独占を制度化したものであ

るとされ、本稿の立場とは異なっている（伊

田，１９９８：２１３－２１４）。この見解の違いはモ

ノガミーの権力を考える際に興味深い論点で

あるので、稿を改めて論じたい。

２）以後の歴史的経緯にかんしては、秋山

（２００６）、井手（１９７９）、伊藤（１９７０）、岩崎

（１９６３）、鎌田（２００３）、鎌田編（２００１）、神近
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（１９９７）、大杉（１９７１；２００４）、の記述から再

構成した。

３）大杉の人間像は複雑であるし、彼の幅広い言

論や活動についてはそれを論じた多くの文献

があるためここでは言及しない。一種の英雄

的存在として知られる大杉だが、残念なこと

に本稿に登場する大杉の姿は、あまり英雄的

ではない。

４）たとえば相手の頭目の懐に飛び込むこのよう

な戦術が、大杉の英雄的肖像を形作ってきた

エピソードの一つである。また、この「まと

まった金」は、後藤によるものではなく、『種

の起源』の原稿料であったとの説もある（田

中，２００６：１３）。いずれにしろ、この時期に

大杉の懐が一時的に暖かくなったことは間違

いない。

５）大杉は当初一人で葉山に行く予定であった

が、当時茅ケ崎に住む平塚らいてうを訊ねた

いという伊藤の申し出により、急遽２人で出

かけることになった、と言われている（岩

崎，１９６３：３０１－３０２）。

６）神近の自伝によると、このとき大杉は

「ワーッ！」と大声をあげて混乱していたと

あるが（神近，１９９７：１７４）、大杉の自伝によ

ると、大杉は寝入ってはおらず、傷を受けた

後「待て！」と叫び、階下で宿の従業員に伊

藤への連絡や神近の捜索を冷静に依頼した、

となっていて（大杉，１９７１：２６４－２６６）、食

い違っている。このように、日蔭茶屋事件に

おいては、相互の感情や認識のみならず、事

実関係の証言すら食い違っている部分が多

く、混乱と当事者の自己美化の痕跡がみてと

れる。

７）ちなみに、恋愛という概念自体は、Romantic

−Loveの訳語として「情熱恋愛」とともに

明治２０年代に日本に定着した。

８）ただし、これらの大杉像は後年の神近の懐述

に引きずられている観があることは指摘して

おきたい。

９）ちなみに飛矢崎は、大杉の最大の失敗点は、

神近に対する思いやりの欠如であると指摘し

ている。恋の敗者である神近に対しては、思

い遣り、やさしさが必要であったにもかかわ

らず、それとはかけ離れた対応を取ったこと

が状況を悪化させたと指摘している（飛矢

崎，２００５：１４７）。

１０）これは伊藤の「私は保子さんには好意を持た

ないかわりに悪意も持っていません」との書

簡へのコメントである。
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: Basic Consideration to Sexual Love and Power
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Abstract
The post-colonialism theory analyzed that although it was already dissolved as a sys-

tem, it has still continued substantially. The situation over the gender inequity is a prime

model example. Male society takes the imagination away from women through intimacy

and monogamy and dominates them.

By examining concepts and practices of “free love” of OSUGI Sakae, an ideal method of

new intimacy separated from male power was examined.
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