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コロニアル期西ポリネシア島嶼社会の土地紛争

土地法廷議事録に基づいて ( 1 )

馬 場 優 子

1. は じ め に

南太平洋島嶼社会の慣習的土地保有制度は親族組織と不可分に結びついている｡ 双系出自制, 双

処居住制, 重層的土地保有集団としての出自集団による土地総有制その他の社会制度により, 集団

の人口増減に対応して使用権に柔軟性のある弾力的な土地と人間の結びつきが特徴的な土地制度で

あった｡ 柔軟性に富むということは安定性の欠如に相通じ, 土地紛争は頻発した｡ 慣習的土地制度

の下ではそれらを物理的争闘によって解決したが, ヨーロッパ人による植民地化過程においては土

地法廷が設置されて紛争解決機関となった｡ そして個々の紛争解決を通して当該土地所有権の明確

化が行われ, 自由保有地として文書記録に残すという近代的手続きが施行されるなかで慣習的土地

制度が変容を遂げてきた｡ その過程で人々は土地の配分に対してどのような行動をとったか, 紛争

の状況, 原因・理由は何か, それを植民地政府はどのように処理し, それに対して人々はどう対処

したか｡ こうした問題を西ポリネシアのニウエ島の土地法廷記録 (Niue Land Court Minute

Books) を資料として考察する(1)｡

2. プレ・コロニアル期の土地制度

ニウエ島の慣習的土地保有制度は全体としてポリネシアの他の島嶼社会のそれと同様である｡ そ

の特徴をあげてみる｡
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第一に土地に対する権利はリネージによる集団保有である｡ ただし一親族集団が一地域に対して

全体として権利を持つわけではない｡ 集団そのものが入れ子構造的に編成され, その様々なレベル

でそれに対応するレベルの土地に対する権利と結びついている｡

ニウエ島ではその出自集団をいかなるレベルでもmagafaoaという単一の言葉で表す｡ 英語では

‘family’ をあてているが厳密に対応する言葉ではない｡ magafaoaは祖先を共通にする人々から構

成される双系的集団だが, 一つの出自集団の枠を決定する共祖 (tupuna) は時間と状況に応じて

変化する｡ 一般に世代が下り, 子孫が増加すると tupunaも下降させて複数の下位分節に分かれる｡

彼ら自身, このようなリネージ関係を樹木との類推から〈‘family tree’ の枝分かれ〉と表現して

いる｡ 通常は 2世代から 5世代くらい遡った祖先を tupunaとし, そこから双系的に出自した人々

から成るネットワークで, これが最小の土地保有単位である｡ しかしこれは純粋に血縁関係のみに

基づいた生物学的集団とはいえない｡ なぜなら, 出生によって加入し, 死亡によって脱退するのみ

ならず, 養出, 養入, 結婚, 居住地や耕作地の移動等の条件によって随時, 変化を遂げるからであ

る｡

しかもmagafaoaの成員は全員が同等の権利を持つわけではなく, 権限, 義務, 影響力, 発言権

などが年齢, 長幼, 親疎, 土地使用実績などにより異なる｡ リネージ・チーフ (pule) は男だが一

般に性にかかわらず年長者の発言が重視される｡ またmagafaoaの成員としての規範にかなった親

族行動に基づいた人間関係を築いているかどうかも評価される｡ 土地使用実績は居住のみならず開

墾・耕作・手入れ等農地としての利用という点からも判断される｡ すなわち労働によって当該地に

働きかけることがその土地の権利を得るにふさわしい条件と考えられるのである｡

そのようにして得た土地区画に対する権利は当該個人の双系的な直系子孫に継承されるかまたは

数世代遡った tupunaの双系的な子孫に継承される｡ 当該個人は本人のリネージ内から養子を迎え

て彼 (女) にその土地片使用権を譲ることもできる｡

しかし婚入してきた配偶者 (一般に他のリネージの者) は本人が帰属するリネージの土地への潜

在的な権利は生涯, 喪失しないが, 婚入先のリネージの土地に関しては居住権と使用権のみが許さ

れる｡ しかもそれらは配偶相手の生存中に限定され, 彼 (女) の死後は即刻, 立ち退かねばならな

い｡ ただし生まれた子どもは当該地のリネージ成員であるから土地権は持ち続ける｡

以上のような出自集団の成員として生来, 与えられた土地権の他に贈られた土地もある｡ 厚意か

ら, 厚意へのお返しとして, 等々さまざまな理由付けがなされるが, この種の土地権は一代限りの

使用権であり子孫が継承できるものではない｡

こうした土地権の種類, その tupunaの名前, 土地の境界等々土地にかかわる知識は親ないし親

世代の親族が子に生前から教え込んでおく｡ そうした知識の豊かな者の発言や行為は尊重される｡

以上のように当島の慣習的土地制度の下では重層化された出自集団に対応して土地権も重層化さ

れている｡ 換言すれば, 一区画の土地を焦点としてそこから幾層もの集団が共通の祖先, あるいは

他の何らかの権利との関係によって放射状に拡大しているともいえる｡ 最大レベルでは部族が部族

全体の土地を防衛する義務・権利を担い, 中間レベルの出自集団はより生産力の高い土地や水源の

ある地域の, 最小レベルの出自集団はブッシュ, 果実のなる樹木, 動植物資源に関する権利と防衛

義務をになうなど各レベルにおける権利・義務はさまざまである(2)｡

しかしこうした権利の本質は社会的, 政治的関係次第で変化する流動性が慣習法上の原則である

から柔軟性に富んでいる｡ 反面, 安定性を欠くという側面もある｡ 植民地政府は安定した所有関係

に基づいた島の経済的発展を目指し, 土地への労働力および資本の投下を増大させることを企図し

た｡ そのためには土地制度の改革が必要であった｡
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3. 植民地政府による土地制度の近代化

伝来の土地制度の柔軟性に歯止めをかけるために植民地政府は次の 3点を改革の重点とした(3)｡

1) 土地権のレベル数の減少化

2) 土地権の明確な規定

3) 社会関係に基づいた土地権に代わって法と登録による土地権の設定

すなわち状況の変化に対応する柔軟な土地と人間との関係ではなく, 固定した関係を土地制度の

根幹に据えることによって土地の権利関係に秩序をもたせることを目的とした｡ しかしこれは現実

にこの社会に適合した制度とはなりえなかったし, また生産力の増強についても目的を達すること

はできなかった｡

ニウエ島は 1900年に英国の保護領となり, 翌年ニュージーランド領として併合されるや, その

翌年の 1902年には ｢クックおよびその他の諸島法｣ (The Cook & Other Islands Act) の導入に

より法制度上は同法の適用地域となった｡ この法の下で土地の自由保有権が認められるようになっ

た｡ 土地測量および境界線設定を実施し, それに基づいて自由保有権が設定されたが, 売買や贈与

は禁じられた｡ 慣習的土地制度の過度の柔軟性が過度の硬直性に置き換わったとみてよい｡ しかも

所有権の継承は双系的出自制度に基づいて子の全員に平等に権利があるものとしたため, “出生”

という単一の条件で土地権の獲得が可能となった (ただし養出子, 養入子を含む)｡ 立法者は個人

の土地権の明確化と土地権保有者間の公平化を確保することにより土地制度の近代化を企図したわ

けだが, 一方で土地権の断片化をもたらし, 土地活用効率の低下を招くことになった｡

しかしながらニウエ島では, 幸か不幸か, この法制度の下にあっても実施に要する人材不足のた

めに自由保有権が登録された土地はキリスト教教会関係用地と植民地政府関係用地をのぞけばきわ

めて少なく, ほとんど慣習法によって土地保有は行われ続けた｡

1902年の法によりニウエ島にも土地に関する紛争の審議および判決を行う土地法廷が設置され

たが, 1941年にMcCarthy判事が赴任して来るまであまり有効に機能することはなかった｡ 一方,

道路の開削や自転車など乗り物の導入により村落間の接触・交流が増すにつれ村外婚が増え, 村内

のみならず他村との間の紛争も生じたが, 駐在弁務官が土地法廷で彼らの能力の範囲内で非公式に

また記録保存もせずに裁定した｡

McCarthyは赴任後, ニウエ島の土地調査および登録に着手したが, 第二次世界大戦勃発のた

め, ほとんど実施されないまま帰国することになる｡ その後, 1953年に駐在弁務官McEwenが赴

任して来るまでニウエの土地問題は如何なる進展も見なかった｡

McCarthyは, しかしながら, 赴任した 1941年に, 1902年の ｢クック諸島法｣ 導入以来, いく

つかの未解決状態にあった土地紛争を土地法廷にて審議し, 自由保有地として記録している｡ 次章

ではその中でも解決に困難をともなったケースを紹介する｡ これらの事例は首都 ALF村でのケー

スにかたよっている｡ 島では依然として慣習法に基づいた土地保有制度がとられていたが, 貨幣経

済の導入および植民地政府やキリスト教教会による公共建造物の建設が始まり, 土地の市場価値に

対する認識を得る機会の多かった首都圏地域では土地権を明確に確保しようとする動機づけが強く

働き, それにともなう紛争が他村より多発したことはいうまでもない｡ これらの事例にはコロニア

ル期において土地をめぐって慣習法と植民地法の間で揺れる人々の意識と行動およびヨーロッパ人

コロニアル期西ポリネシア島嶼社会の土地紛争
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判事による慣習法への誤った解釈を見ることができる｡

4. 1941年土地法廷議事録より

1) ALF村 OPH地区の事例

ここは海岸沿いの土地であり, 海崖の下にはカヌーの船着き場がある｡ 漁撈のみならず, 海水を

大量に利用して作る pia製造のためにも古来より給水地として価値ある地域であった｡ この 1エー

カーほどの土地をめぐって 1941年 9月に起きたこの土地の開祖の子孫, その一族から土地を贈ら

れた者, 彼らから土地の利用権を得た者, その妻の連れ子, 各々の子孫たちによる四者のもつれ合っ

た係争である｡

ヒアリングにおいて申立人 jは曾祖母 aを tupunaとしてこの地区全体の所有権を主張した｡ Y

が久しくこの地区に居住して土地を利用しているが, それは jの曾祖母 aが Yの ｢祖先｣ Cにコ

コヤシを植える畑として一代限りの使用を許しただけであり, 所有を認めたわけではない｡ 従って

Yはこの土地に所有権はない, という｡

開祖の子孫を名乗る oは, 曾祖父 lを tupunaとするこの土地を祖父mが jの曾祖母 aへ贈った

ものだという｡

これに対して異議申立人 Yは, この土地は彼の tupunaである Kの父 Eの土地であったと言う｡

Eの子孫の K, O, X, Yは長い年月この地区に住み, 土地を利用していることを強調した｡ Wも

この土地に住んだことはないが Eの子孫として所有権があると主張｡ Yの弟 Zも居住地はここで

はないが, 40年来この土地を使っているとして権利を主張した｡

そこに登場した開祖の血縁上の子孫であるという高齢の q (70歳) は, 各 magafaoaの tupuna

をさらにさかのぼって相互の関係を語った｡ OPH地区の開祖は lやmよりさかのぼる kである｡

この地区の西側の崖の下方に巨岩の間にできた水たまりがあり, 昔から飲み水を得る貴重な場所で

あった｡ kは aにこの地区を贈ったのである｡ したがってこの地は jが権利を持つという｡

Qはmの子孫の一人だが, Aに連なる Nの登録養子となったので, 養父の持ち分への権利があ

ると主張する｡ この土地は申立人 jの一族のものではなく, 養父 Nの先祖 Aから由来するもので

ある｡ Aはキリスト教の伝来以前から首長や戦士を多く輩出した magafaoaの者で, この地域一

帯を配下に治めていた｡ Qは Nを通して Aを tupunaとしてこの OPH地区の権利を主張する｡ Q

が Nから受け継いだ土地は Gの兄 Cが占拠し, 所有していた土地である｡ それを Yが占拠し権

利を主張しているが, 彼にはその権利はない｡ Cが使っていた土地は jの祖先にココヤシを植える

ための用地として貸与したもの｡ 従って jの祖先は土地使用はできたが, 所有はしていなかった,

という｡

Aが管理・統制していた土地は彼の死後, 娘の Bとその夫が管理し, Bの死後は息子の Gと娘

の Fが, Gの死後は F一人が管理していた｡ Fの死後は彼女の 2人の娘 L1と L2の所有となった｡

この二人の死後は L2の養子 Pのものとなった｡

hは L2に養取されたが後に実方に戻り, 実方のオジ dとともに OPHの土地を使用している｡ j

はこの土地を自分のものだと言い, 彼と妻とで管理しているが, hは, この土地は Iの所有地であ

り jと妻は単に土地を使用しているだけだと思っている｡

一方, OPHの開祖の子孫のひとり pも, この土地は彼の祖先が jの祖先 aに与えたもので, そ

れを Yの祖先が使わせてもらっただけで所有権を得たのではない, という｡

最後に jの妻 Rが証言台に立った｡ Rは Cの曾孫である｡ 彼女が祖先から聞いていることは, C
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が jの父祖に家を建てる場所を OPHの一部にくれないかと頼んだことである｡ 内陸部から来た C

にとり, 海岸に近く, 給水にも便利だからだ｡ Cはこの地で土地の女 Dと結婚した｡ Cは土地の

利用権が認められただけで恒久的な所有権が得られたわけではないことを認めていたという｡

上記のような意見陳述にもとづいて判事McCarthyは次のような裁定を下した｡ ニウエの土地

法廷で初めての大きな係争であり, 判事は丁寧に判決文を書いている｡ 以下にそれを要約する｡

このケースでは当該地区の所有権に関して多大な混乱があり, 容易に解決できるものではな

い｡ しかし当法廷はこの混乱について当事者たちを一方的に非難するつもりはない｡ ただし,

もう少し早くこの争論の内容を把握していればmagafaoaの長老たちの証言や事実, 記憶の提

示によりこれほどの混乱は避け得たであろう｡ 残念である｡

今回のケースは申立人 jがニウエ島を長期間, 離れていたことが状況をより困難にしている｡

今後も同様のケースが起こり得ることは明白である｡ また今回のケースでは事実が明瞭にでき

ないものや誤った陳述等さまざまな証言があった｡ しかしこれは避けがたいことだ｡ たとえ真

実が歴然と示されなくとも, 裁判所はそこから信憑性のありそうなことを見出し, それに基づ

いて判断するつもりだ｡

今回は Rの語った話に最も信憑性があると裁判所は判断した｡ 彼女の話には真実と思われ

ることが随所にこめられているからだ｡ そしてそれは誰かに教唆されて語ったものではない｡

｢Rが正当な権利申立人のようだが…｣ と法廷が示唆した時, 直ちに ｢実はそうだ｣ と彼女

は応じた｡ Qもさまざま述べた後にようやく彼女が正当な権利をもつ立場にあることを認めた｡

一方, 夫の jは, 妻の Rが正当な権利申立人ではないか, といわれて怒りをあらわにした｡

Rは話の中で当地区は jの曾祖父母が彼女の曾祖父 Cに与えたものだと述べている｡ Cはそ

の地に住み, そこで死んだ (墓地もその地にある) ことも述べられた｡ 彼の死は恐らく 1906

年頃と推測され, この土地の相続に関する争論の記録はないが, OPHの権利が jの祖先から

Cへ確かに委譲されたことは否定できない｡ 事実, jもそれを認めている｡ ただし土地は使用

権のみの委譲であり, 所有権が移行したのではない｡

jは Rが法廷で証言する時, 彼女が真実を述べようとするのを阻止した｡ 彼女はその後, 話

を少し変えた｡ OPH地区が Cに所有権ではなく使用権が与えられたのだという jの言い出し

た示唆に彼女は同意したのだ｡ 彼は妻にそう言うように強いたが, このことは当然, jによる

証人の証言への妨害となり, 本来なら法廷侮辱罪で彼は有罪となる｡ しかし島の人々は法廷の

手続きに不慣れであるからこの一事をもって訴えられることはないであろう｡ ただし, 本来,

証人がひとたび法廷で宣言をしたら, その証人は法廷の権限の下に置かれ, 正式な審問以外の

如何なる方法によっても妨害してはならない｡ このことを人々が理解するのに良い機会であっ

た｡ jが行ったようなことは今後, 二度と起こらないことを願う｡ もし起こしたら法廷は違反

者に対して何らかの行動を起こすであろう｡ jが証人の証言を制止した時, 自分の提訴した訴

訟に対して自ら妨害したことになり, それはとりもなおさず自分自身の権利請求に何らかの疑

念を挟んだことになる｡

Rは証言の最初の部分は率直に話してくれたと法廷は信ずる｡ この話のなかで Qも jも認

めたこの部分にこの判決は基づいている｡ 従って jの要求が全く無視されたわけではない｡ C

の家系の子孫が途絶えたらその土地は元の所有者つまり jや iの家系に返還されるのである｡

現時点では jはこの土地を所有できない｡ 理由は aから Cへの贈り物であったこと, そし
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てこの贈り物への権利は Cの生存している子孫がいる限り有効であると法廷は考えるからで

ある｡ Cの子孫の Rがいる｡ 彼女の系統が挑戦も妨害もされずにこの土地を使う権利がある｡

Yの主張については, 長年, 誰からも妨害されずにこの土地を利用してきたようだが, 判

決ではこの土地は Cへの贈与地であり, Yには権利はないと考え, 却下する｡ Cの系統から

この土地が手放された時には元の所有者である aの子孫の家系に戻るだけである｡

このケースで境界線に関する認識の不一致が審議の途中で持ち出されたことは遺憾である｡

土地区画の測量を予め行った時に立会い, 反対の意思表示をしなかった当事者の一人が後になっ

て法廷で異論を呈し, 混乱をもたらした｡ 法廷はこのようなことを認めることはできない｡ 図

面作成の段階で主張すべきだったのだ｡ 今回は作成された図面に基づいて行った｡

本来は関わるmagafaoaが一堂に会して話し合い, 納得し合った上で土地に関する争論を解

決すべきである｡ 両者が話し合いで解決できなければ法廷が介入して所有権者とその取り分を

裁定するであろう｡

1941年 12月 19日

判事 McCarthy

判事は Rに対して OPHの使用権を認め, Cの他の子孫との話し合いを指示した｡ その結果, R

および Cの子孫たち (U, T, V) に使用権を認める判決となった｡

申立人と対立する X, Y, Zは敗訴したわけだが, 何故彼らはこの地に正当な権利があると考え

たのだろうか｡ 彼らは Cと再婚した Dの先夫 Eとの子, すなわち Dの連れ子の子孫であり, Cの

血縁の子孫ではないので Cの土地権を享受することはできない｡ しかし彼らはこの土地権が曽祖

母 Dを通して由来したものと考えてしまったのである｡ 世代降下とともに権利が父方から来たも

のなのか母方からなのか混同しやすくなる｡ これは双系出自制の下で世代を越えて口頭で権利の所

在・種類が伝えられてゆく社会でおこりやすい事象である｡

この判決で注意すべき点はヨーロッパ人の土地使用権に関する解釈である｡ 慣習法上は正統な親

族以外へ贈られた土地の利用権は一代限りであり, 贈られた当人の死とともに元の所有リネージへ

返還されるのが原則である｡ しかしこの判決では当地の開祖である kが当地積を aに贈り, aが一

部を内陸部出身の Cに贈ったことが証言された｡ kの子孫たちはこの時点で当地を使用していな

いし請求もしていないがゆえに判事は aに所有権があると判断したのであろう｡ 一方, aから C

へは使用権の移譲とみなしている｡ そして土地を贈られた者の子孫が生存する限り土地権は継承さ

れると誤解し, 判決を下した｡

2) ALF村 TKV地区の事例

このケースは本来, 当該地区の土地所有者であった一族の子孫と, そこに婚入した男とその後妻

の間の子どもの子孫, その系統のうち, 系譜関係のないmagafaoaから入った養子の間の三つ巴の

対立による紛争を対象とするものである｡

申立人 V (男 50歳) はこの区画の南側半分の権利を自分のものと主張する｡ ここには彼の現在

居住する家屋があり, 養母 Oの母 Hを通して彼に権利があるものと主張する｡ 彼は祖母 Hと 1890

年代にこの地に一緒に住んでいた｡ 1908年にはこの地に養母 Oと養父 Pが建てた家があったが,

この家を建てた時, 反対も妨害もなかったという｡ 1909年祖母 Hが他界｡ この時彼女は遺言で

｢私が死んだらこの家が建っている土地は Oのものである｣ と言ったと養父母から Vは聞いてい

る｡ 彼女はこの土地の権利を娘 Oに与えたのであり, Vはその土地の権利を主張しているのであ
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る｡

Oのオイの S (｢およそ 65歳｣ と言う) もこの土地の権利を主張する｡ 彼は tupunaは Hであり,

Oにも権利があるのを知っている｡ しかし, Vには権利はないという｡ その理由は 2点あり, 第

一に, Vは養母 Oの magafaoa内からの養子ではない｡ AV村出身の養父 Pの姉妹 Qの実子であ

り, この土地の tupunaである Hとは血縁関係のない人間である｡ 本来, そのような場合は Vは

養父側のmagafaoaから土地を得るものであり, 養母のmagafaoaからは土地は得られないのが慣

習だ｡ それも昨今, 養子登録制度が始まってからは登録養子であれば法的には相続可能となったが,

Vは古来からの慣習的養子であるから法的にも権利はない｡ Oはこの地に権利を持っているから O

の生存中は Vはこの地に住むことができる｡ しかし Oの死後 Vはこの地から出て行くべきである｡

この土地は tupunaである Hの生きている子孫のものである｡ Sは第二に, Vが土地利用の条件を

満たしていないことを指摘する｡ Vは TKV地区に恒常的に住んでいるのではない, ALFにやっ

てきた時に住むだけだ｡ 一方, Hの子孫である Sはこの地を耕作し, そこにある自分の家に住ん

でいることを強調する｡

70代の Oが証言する｡ TKVは以前, tupunaである母 Hが所有しており, O自身もその地に一

緒に住んでいた｡ その当時, 彼女たちが TKV地区に住んでいることに対して他の人たちから苦情

も不満も起こらなかった｡ Oは実子がなかったので Vを養子に迎えた｡ Vは Oの夫 Pの姉妹の実

子であり, O自身の血族ではない｡ 彼を養子登録しようとしたのだが, その時, 法廷から養子登

録は家族の長として夫 (父親) の名でするべきだと言われた｡ しかし夫婦は Hの他界後 20～30年

経ったころから主に AV村の夫の土地に住み, 時々, ALF村の TKV地区の家に住むようになっ

たので, Vを夫の養子として登録すると慣習法に従って TKV地区への権利を失うことになるから
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登録するのを止めたという｡ そういうわけで Vは, 登録はしていないが, まぎれもなく自分自身

の養子であると Oは言う｡ Sの母 Lもこの地に住み, 土地は分割せず, みなで平和にくらしてい

た｡ Lの土地の一部に Sが住み, Oの土地の一部に Vの家が建っているが, 今までみなで争いご

ともなくやってきた｡ Oは自分の死後は Vが彼女の土地権を継承することを望んでいる｡

J (｢70歳以上｣ という) はこの土地は TKVの開祖である Aを tupunaとするmagafaoaの土地

であると断言する｡ 彼女はその土地を耕作し, そこに住み続けてきた｡ 本来, Hには権利はない｡

Hは, この土地の所有団体である magafaoaの Dのところへ婚入してきた夫 Eが, Dの死後もこ

の地から出て行かず居座り続け, 再婚した TMTG村出身の後妻 Fから生まれた子どもであり, そ

の子孫ともども本来, この地に住む資格はない｡ Dの血を分けた子孫がこの地に権利をもっている

のである｡ といっても, 我々は Sや Vをこの地から追い出そうとしてるわけではない｡ 住み続け

てもかまわない｡ しかし彼らには生前使用権しかない, と主張した｡

Jの証言に対して L, Sはこの土地は祖父 Eが先妻 Dを通して得た土地であり, 彼らに所有権が

あると主張した｡

こうした証言に対してMcCarthy判事は, 婚入した者 (この場合は E) は妻 Dの死後はこの土

地を使用する権利を失い, ましてや再婚したらこの土地から即刻, 出て行かねばならないという慣

習法に無知であったのだろう｡ Eと後妻 Fの間の子孫 O, S等が長年, 当地を占拠してきた事実を

重視して次のような判決を下した｡

Sも Oも 3世代にわたりこの地を使ってきた｡ 現段階で追い出すのは公正ではない｡ ただし,

この地の tupunaは Hであると彼らは主張するが, もっと遡るはずだ｡ 恐らく Jのいうことが正し

いのであろう｡ しかしこの地区全体をこれ以上, 精査しても真の tupunaが明らかになるとは思わ

れない｡ 従って Sと (Vの養母) Oに 2分の 1ずつの権利を認める, というものであった｡

しかしこの判決には Dの子孫たちがが納得せず, 20年後に紛争が再燃することになる｡

3) ALF村 KVL地区

ALF村の北部, 隣接するMKF村との村境の地区である KVL地区の第 24区のうちの一区画

(面積約 22エーカー) に関する紛争である｡ 境界線に関する村落間対立の様相を帯びているが, 対

立する当事者は ALF村の一 magafaoaとMKF村の一 magafaoaであり, 両者による土地争いで

ある｡

申立人の一人である ALF村の S (26歳) は, 養父 Pの生前には彼とともにこの土地を子ども時

代から使っている, という｡ 当時は争いも妨害もなく, 平和裏に使っていた｡ その地にココヤシを

植えたのは彼の養父母である｡ ところが Pが他界すると周囲からの妨害が始まり, 今までに 2～3

回は提訴したが判決は出ていない｡ 法廷は判決が出るまでは当該地を使わぬようにと指示したにも

かかわらず lと qはその地へ行ってココナツを採集している｡ S自身はこの地でmたちが働いて

いるのを見たことがない｡ qは Sの養父の死後に使うようになり, 9年使っている, という｡

第二の申立人 V (48歳) は言う｡ この土地は彼女の magafaoaのもの, すなわち彼女の養親 P

とその妻のものである｡ 元来は tupunaである Aのものであった｡ Vの実親は養父 Pの血縁つま

り当該地所有magafaoaの者ではなく, MTL村出身の養母の親族だが, 養子登録はなされている｡

KVL地区の北境界線については養父から聞いている｡ この地区の東側, 西側, 北側の所有者から

は一切, 異議を唱えられたことはない｡ Pの生存中, 彼女は養父とともにこの地で働いた｡ MKF

側の人々はかつてその地を使ったことがなかった｡ Pの死後, qが入って来て使うようになった｡
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Vはその頃までは牧師の夫とともに TP村に住んでいたが, たまたまALF村に移動したところだっ

た｡ この時, qがこの土地を使っていた｡ 彼は 8年ぐらい使っていた｡ 彼は Vたちがその地を使

うのを妨害している｡ qはMKF村の男でありこの地を使う権利はないのだから出ていってほしい,

と Vは望んでいる｡ この地は ALF村のものであるからだ｡ 新しいココヤシを植えたのは彼女の養

父 Pだが, 古いココヤシを植えたのは Bだ｡ BはMKF村の女 kと結婚してMKF村に住んだが,

この夫婦は ALF 村の B の土地で耕作を続けた｡ B がここへココヤシを植える時, 妻とその

magafaoaの人々, つまりMKF村の人々が手伝った｡ この土地は Pの祖先から伝来したものであ

り, m等はこの地に権利をもたない｡
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申立人側の証人で NMKL村の牧師である Tも証言する｡ 子どものころ父 Pとともに KVL地区

を使っていた｡ 父から北側境界線がどこかを聞いている｡ Vが主張したのと同じである｡ そのこ

ろMKF村の人々がこの地で働いているのを見たことがない｡ この地には古いココヤシが数本あっ

たが, 土地は植えたMKF村の人々のものではない｡ ALF村のものだ｡ 父 Pもそう言っていた｡

彼の magafaoaの BがMKF村の女 kと結婚してそちらへ住むようになった｡ その後, 彼女の親

族 (e, f) がこの地へ来てここを使うようになった｡ そういうことは昔からよくあることだ｡ 以前

はMKF村の人々はこの土地のことを親から聞いて正しく認識していた｡ ある時, この土地で働い

ていたMKF村の男が ｢この土地は使っているが, 我々の土地であると権利を主張しているわけで

はない｡ MKF村出身の, ALF村の人の妻を通して使っているだけだ｡ 土地はその ALF村の男の

ものである｣ と言ったと父から聞いている｡ この土地の東側と西側の隣接地は ALF村のもので,

北側がMKF村のものであると証言した｡

前記証人の弟 Uも証言する｡ 彼は ALF村の出身だが現在はMKF村の牧師である｡ Tが述べた

通り, 父 Pの時代はこの土地をみなで平和に使っていた｡ しかし q等MKF村の人々がこの土地

を奪おうとしている, と言った｡

Jも証人として KVL地区は ALF村のものであり, 以前は Bとその兄の Cが使っていた, と証

言した｡

MKF村出身だが Jと結婚して ALF村に在住する Iが証人として登場した｡ 彼は KVL地区の北

側のMKF側の土地の所有者である｡ 彼も, KVL地区は ALF村の人のものであり, Vのいう境

界が正しいと主張する｡ さらに, qの親は, 当該係争地ではない隣接する Iの親の土地すら使おう

としたという｡ ｢その土地はずっと我々の祖先のみが使ってきたもので, qやmの祖先はそこで働

いたことはない, 我々の土地なのに｣ と証言した｡

次にMKF村の qが異議申立てをする｡ かれは自身の祖先 cを通してこの土地を得たと主張す

る｡ 彼によると, 子どものころからこの地で働いていたが, 30年ぐらい前に Pがやって来て qが

使うのを妨害した｡ そして争いが始まった｡ それは駐在弁務官 Luckmanの時代で, この件は土

地法廷に持ち込まれた｡ 当時, 法廷の現地判事でもあった ALF村の巡査がMKF村に有利な判決

を下したことは承知している｡ それ以後, qはこの土地を使っているが, そもそもこの土地は

MKF村の人のものであり, 法廷が介入する筋合いのものではない, と言う｡ さらに Iの話は間違っ

ていると主張する｡ 係争地は qの曾祖母 eの子の一人が所有していた土地だ｡ Bと結婚した女は e

の夫 fの姉妹の子どもでこの土地の者ではない｡ 彼女は qの祖先の権利の下に土地を使っていただ

けだ, と言った｡ この件は駐在弁務官 Cornwallの時代に法廷に提訴され, 彼が裁定した｡ qの両

親がその土地に Pが植えた新しいココヤシを数本切り倒した件について言えば, Cornwallが, 土

地がココヤシを植えた者の所有ではない場合, 切り倒すべきだと言った｡ Pはココヤシを植えたが

彼はこの土地の所有者ではなかった｡ だから切り倒されたのだ｡ 古いココヤシを植えたのは qの

magafaoaの d, o, e, jであった｡ この時の裁定は記録に残されていない｡ この土地はMKF村

の人々の土地である, と qは主張した｡

続いてMKF村のmが証言した｡ 彼の祖父 dもその姉妹の eもこの土地に住んでいた｡ その土

地は彼らの父 cから伝来したものでMKF村のものに間違いない｡ Pの時代に qとの間に争論はあっ

たが qが追い出されたということは聞いたことがない, と言う｡ hの息子の nの証言によると, h

の時代に KVL地区のことでもめ事があった｡ nはその土地を両親と使っていたがそれは彼らの所

有地であった｡ 正確な境界も彼らから聞いている｡ また, Pがココヤシを植えたが, hと nはそれ

を引き抜いた｡ Pは引き抜かぬよう, ココヤシをそのままにしてその地を使うように頼んだ, と聞
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いている｡ hがその土地の権利を持っていたから頼んだのだ｡ Pが hに土地を使う権利を与えたわ

けではない｡ 土地の所有者は hなのだから｡

MKF村在住の lの証言｡ 彼は 60年間MKF村に住む｡ ほぼ 85歳であるという｡ 彼によると,

この土地はMKF村の aから由来するものだという｡ 彼は 10回結婚し, 子どもは数人いる｡ 広大

な土地を支配していた｡ サモアに渡ってキリスト教をニウエ島に伝えた Peniaminaの父親でもあ

る｡ この土地は aの娘 bから由来するものであり, その夫の cから来るものではない｡ いずれに

せよMKF村の人々の祖先のものであった｡ ALF村の人々はMKF村の人の権限の下にこの地で

働いていたのであり, MKF村のものであった｡ 1870年に ALF村の Dと TP村の牧師がこの地に

やって来て, MKF村と ALF村の境界線を定めたが, その後, qと lが改めて境界を設定した｡

その日, 北側の所有者 Iに出会ったので, どこに行くのかと尋ねると, KVLの境界決定に立会い

に行く, 正しい境界線ではないのだが, 以前の通りにしておくと言った, と証言した｡

以上の証言に対して判事は以下のように判決を下した｡

このケースの争点となった土地はMKF村と ALF村の境界に位置する一画である｡ これを

ALF村の Vが権利を主張するのに対してMKF村の qとmが共同で反対している｡ いわば

二つの村の境界線をめぐる対立でもある｡

qは, その土地は彼らの祖先 cのものであったという｡ しかし cがその付近に土地をもって

いたという証拠はない｡ したがってこの 22エーカーという小片の土地に彼が権利をもってい

たとは考えにくい｡ 一方, MKF村側の証人の一人である lは, 創始祖先は cの妻の bである

という｡ もう一人のMKF村の証人mは, ほぼ qを支持して cだと言ったものの, 係争地の

東側と西側の土地区画については知識がなかった｡

lの証言に注目すると, 彼は初め, 自身を dの子孫として権利を主張し, 最終的には権利を

放棄して係争地は qに権利があることを認めたが, 境界線に関して興味深い事実を語ってい

る｡ 彼はその土地の測量に立会いに行く時, Iに会った｡ ｢どこに行くのか｣ と尋ねると, 彼

は ｢測量士にこの区画の北側境界線を教えにゆくのだ, MKF村の人々が以前, 印した境界線

は本当は違うが, 彼らにとって有利なように言っておく｣ と言ったという｡ lは, IがMKF

村の人々が印した境界線が正しいものではないと語ったことを認めているのだ｡ この証言は q

に対立する ALF村側を有利にした｡

一方, ALF村の Vの証言によると, この土地は Aから由来するものであると彼女の養父 P

が彼女に教えている｡ そして彼の生存中は土地に関して何のトラブルもなかったが, 彼の死後,

MKF村の人々が村境は KVLの北側であるにもかかわらずこの土地に侵犯してきたという｡

Vによるとこの侵犯は ALF村の男 BがMKF村の女と結婚したことがきっかけであった｡

この女は夫と共にこの地にやって来たが, 自身のmagafaoaの人々をも連れて来て土地の開墾

や植栽を手伝わせた｡ こうしてMKF村の人々がこの地を使い始めた, という｡ Pのもう一人

の養子 Sもその地は Vに使用権と使用実績があることを認めており, Pの生存中は土地のト

ラブルはなかったことを証言している｡

Pの実子 Tはこの土地に関して Vよりも完璧なことを証言した｡ 彼は Pとともにこの土地

で働いていたのでよりよく知っている｡ 彼は, この地で働く qを見なかったか, と訊かれて,

Pの生存中は全く見かけなかった, と言った｡ これに加えて U, J, I等による証言は全て V

の証言の正当性を確認するものだ｡ IはMKF村の男で, KVL地区の北側の土地の権利をも
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つ｡ 彼が, Vが主張する KVL地区の北側境界を確認する時に測量検分に立ち会った, 正しい

境界を知る唯一の人物である｡

以上, この土地 KVL第 22区画に関して申立人 Vの主張と異議申立人 qの主張は食い違っ

ているが, それぞれのmagafaoaの人々の証言から前者がより強力に支持し得るものである｡

それに加えて中立的な証人, さらに異議申立人 qの側の証人の部分的な支持もある｡

したがって法廷は Vの言い分を採択し, 係争中の土地は ALF村側のものとし, MKF村側

の人々の権利主張はすべて却下する｡

1941年 10月 3日

判事 McCarthy

この事例は ALF村とMKF村の境界線をはさんで接している二つの magafaoa (仮にⅠとⅡと

する) が中間区域に対する所有権をめぐって争ったものである｡ どちらも土地利用については長年

の実績があり, しばしば相互に妨害を引き起こしていた｡ 紛争の原因になったのはmagafaoaⅠの

男が magafaoaⅡの女と結婚し, 夫婦は妻方居住とする一方で耕作地を夫方の土地としたことであ

る｡ 居住地と労働の地のねじれとでも言おうか｡ そしてそれは世代降下にともない口頭伝承されて

ゆく中で magafaoaⅠの人々は記憶していたものの, magafaoaⅡの人々は ALF村の magafaoa I

の男が居住地, 耕作地ともどもMKF村へ婚入してきたものと思い込んで伝えられた結果, 起こっ

た紛争である｡

4) AV村MH地区の事例

島の中心的村落 ALF村からおよそ 7キロ南方に位置する村落 AV村における係争で, 海岸線か

ら島の外周道路をはさんだ内陸部にいたる地区のおよそ 6エーカーほどの海岸沿いの区域をめぐる

争論である｡

申立人 Dと一族の Qはこの地積に対する権利を主張する｡ 当該地区に現に家を構えて居住する

e1や e3がこの地を自分たちの土地であると主張し, その土地の一部に食い込んで自宅を新築しよ

うとしている Dに抗議してきたからである｡

Dは, 今は本人も親もこの土地を使っていないが, 祖父の C1を通して権利があり, Qの曾祖母

であり養母の母の C3は C1のキョーダイなので両者共通の祖先である Aを tupunaとする当該保

有地に権利をもつと考える｡

一方, 異議申立人の e1, e3キョーダイは当地の真の所有者は, 彼らの tupunaである bから彼

女の息子 cを通してこの土地に権利をもつ彼らの magafaoaであって, 申立人の tupunaである A

の子孫は血縁関係にもとづいた正当な権利はないと主張する｡ さらにこの土地を使用してきたのは

申立人の magafaoaではなく彼らの magafaoaである, と真正な tupunaとの血縁関係のみならず

土地の実行使用の実績をもって自分たちの正統性を主張する｡ そして申立人サイドのmagafaoaに

属する K1とその息子Mが当地積内に居住していることについては, ｢彼らはよそ者であり, 真の

所有者である我々の権限の下にこの地にいることが許されている｣ と主張する｡

これに対して申立人の Q は, この付近一帯の地積は元来, B を tupuna とするその子孫の

magafaoaが使っていた｡ Bの孫 K1が Lと結婚すると彼女の姉妹もこの地にやって来た｡ 彼女と

結婚してこの地に入って来たのが cである｡ cもその妻もこの地に権利をもっていなかったが彼ら

の息子 dがこの地に権利をもつ女 Fと結婚したために彼らの子どもたちである e1, e2, e3は母方

の血縁を通してこの地に権利をもつのだ｡ しかし Bの子 C2を tupunaとする magafaoaの子孫で

コロニアル期西ポリネシア島嶼社会の土地紛争
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ある Fは道路より内陸側の土地に権利を持つ｡ したがって異議申立人たちには内陸側に戻っても

らいたい, と要求する｡

さらに続けて, Aの子どものうち C2は内陸側に, 他の子どもは海側に権利を得たので, その子

孫たちは海側あるいは内陸側に権利を保有している｡ したがって申立人 Qの祖父 K2は海側の土

地を使っていた｡ その頃, 異議申立人たちの父 dが, 本来, 内陸側に権利をもっているにもかか

わらず海側の土地に豚囲いを建てたので, K2がただちにそれを打ち壊した｡ それについて K2に

反対あるは抵抗した者はいなかった｡ それはこの土地が K2のものであり彼に権限があることを証

するものである｡ また K2がこの地にココヤシを植えた時もそれについて何の苦情も出なかった｡

この事もこの土地が彼に権利があることを示すものである, と申し立てた｡

このように両陣営は互いにこの土地を所有するのは自分たちの magafaoa であり, 相手の

magafaoaを一時的利用団体であって正当な永続的権利はないと決めつけている｡

ここに K1の息子である老齢のM (70歳以上という) が証人として登場し, 本来, 申立人側の

親族であるにもかかわらず当該地積の tupunaは bであり, 自分も含めた申立人側こそがこの地の

よそ者であってこの地の tupunaとの血縁関係から由来する権利はもたないと主張した｡ 申立人等

の magafaoaは bの息子 cを通してこの地に来て彼の権限の下にこの地を使用するようになった

のだという｡

申立人 Dの祖父 C1は Aの子どもだがキョーダイが多く, また彼らの子孫も数多い｡ つまり A

を tupunaとする一族は子孫が繁栄し, 大きな magafaoaをなして今日に至っている｡ その中から

2人の申立人以外に V6, M, V4, P等がこの土地の tupunaは Aであると第 1回ヒアリングで証

言した｡

一方, bをこの地の tupunaと主張するmagafaoaは cの子孫のみから成り, e1, e2, e3の 3キョー

ダイが応戦したが劣勢であった｡ 彼らは証人の追加を希望し, 法廷は継続審議とした｡ 第 2回のヒ

アリングには異議申立人が数人の証人を追加して臨んだ｡ そのうちの一人, 高齢の gは bの兄弟 f

の子孫だが係争地MH地区に直接の利害関係はなく, しかもこの地に住んだ先祖たちのことをよ

く記憶していた｡

彼は, 当該地の本来の tupunaは aであると明言する｡ aは異議申立人側の tupunaである bの

母親である｡ gの見聞によると, bの母 aとその夫がキリスト教伝来の時代から当地を占有してお

り, Aとその夫は彼らとの親交によってこの地の利用を許された｡ したがって aの子孫たち (す

なわち異議申立人側) がこの地の正統な所有者で, Aの子孫である申立人側は彼らの厚意でこの

地を利用しているのであるという｡ 加えて gは bのキョーダイやその子どもがかつてはこの地に

住んでいたことも述べた｡

以上, 土地法廷では当該地積の真の所有団体はAを tupunaとする申立人側のmagafaoaなのか,

それとも aを tupunaとする異議申立人側の magafaoaなのかを判定する証拠は得られなかった｡

しかし第 2回ヒアリングでは証人たちにより以前は争い事もなくみな平和裏に当地に住んでいたこ

と, またこの係争を通じて相手のmagafaoaを故意に追い出すことを望んでいるわけではない, と

いうことを確認し合った｡ そして申立人側と異議申立人側は係争地MH地区の所有集団にそれぞ

れ異なる tupunaを冠しているが, 異議申立人達は母方を通してみたら申立人の tupunaとも血縁
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関係があり, 彼らはみな同じmagafaoaであると認識し合った｡ そして最終的には平和な雰囲気の

中で双方が握手をして審理は終了した｡ 結審では申立人, 異議申立人の両サイドの人々に当該地積

への権利が認められた｡

MH地区のこの事例の争点は, 本来血縁関係のない二つの magafaoaがそれぞれ自らの tupuna

がこの地の開祖であり, 相手の magafaoaは自らの tupunaの厚意によってこの地に入って来たよ

そ者であるから土地権は自らのmagafaoaにあると主張している点である｡

この社会ではポリネシア社会一般に見られるように当該土地の開祖を tupunaとするリネージと

の血縁関係にもとづく権利 (blood right) および土地利用 (occupation すなわちその地に住む

ばかりでなく clearing, planting, cleaningによってその土地に働きかける実効使用) が土地権

認定の重要な要素である｡ しかしこの事例では前者にもとづく正統性の議論が前面に出て土地使用

論議は影が薄い｡ occupation は一土地所有団体である magafaoa の中の土地争いで見られる

tupunaの恣意的な上下移動で土地占有権を主張する時に重要な指標となるのであって, 血縁関係

の認められない集団どうしが土地争いをする場合には blood rightが第一義的な指標とされると

言えよう｡

血縁関係に基づいた土地権は, 祖父母, 両親, オジ・オバから子どもへ口頭で伝えられる｡ その

際, 双系出自制で居住規制が双処居住制であるこの社会では誤りが生じやすい｡ 例えば母, 祖母の

土地権を父, 祖父のそれとして伝えてしまうことがあるし, その逆もある｡ 口頭伝承によって生ず

る事実の勘違いや曖昧化が紛争の種となるようだ｡

この事例において二つのmagafaoaがそれぞれの tupunaを当地の開祖であると主張しているが,

どちらが事実なのか不明である｡ どちらかが正しいと仮定してなぜ誤解が生じたのか考えてみる｡

まず申立人サイドの言い分が正しく, 彼らの共祖の Aを tupunaとする土地であったとすると,

何故異議申立人サイドはこの土地を彼らの土地と考えたのであろうか｡ それは異議申立人たちがそ

の土地を父方から継承したものと考えていたからである (父方magafaoaの tupunaは a)｡ もし母

方から継承したと考えていれば, この場合は同一magafaoaに属することになるから紛争には至ら

ない｡

第二に異議申立人側の言い分が正しく, 事実は彼らの共祖の aがこの土地の tupunaであったと

したら, 何故, 申立人たちはこの土地を自分たちのものと誤解したのか｡ それは異議申立人側の祖

先 cが妻の姉妹の夫 K1に厚意から土地の利用を認めたことが発端だったと考えられる｡ 世代降下

とともにその事実が blood rightによる土地権と誤って伝承され, 彼らの tupunaを開祖と考える

ようになったと推察される｡

Aを tupunaとする一族は多産で子孫繁栄の大集団を成している｡ プレ・コロニアル期から無階

層社会であったこの社会では一般に員数の多い大きなmagafaoaが政治的に優勢である｡ キリスト

教化以前は土地争奪や土地紛争は戦争によって処理, 解決されていた｡ すなわち優勢集団ほど多く

の土地を手に入れる機会が多かった｡ コロニアル期には戦争に代わって土地法廷で紛争が処理され

るようになったが, 大magafaoaほど多くの証人を法廷に送り込み, 自分たちに有利な証言を引き

出すことができる｡ 法廷処理をするようになっても大規模なmagafaoaが多くの土地を保有できる

メカニズムが続いていたと考えられる｡ 慣習的土地制度の下では大magafaoaほど多くの土地を保

有し, 婚後の居住地変更や養取により, より多くの土地をもつ集団に人が移籍するなど土地と人間

との柔軟な関係が特徴的だが, コロニアル期の土地法廷において争われた事例においても大
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magafaoaの政治的優位性が依然として見られる｡

(以下, 次号)
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